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ВВЕДЕНИЕ 

Б ол ьшое собрание коптских папирусов , открытое в 1945 г . 
около поселения  греко-римского времени Хе ноб оскии ( Верх ­
ний Египет , совре ме н ный район Наг Хаммади , Пfавый берег 
Нила 1 ) 2 , состоит из  две надцати книг -кодексов в кото ­
рых содержитс я 5 2  текста ( свыше 1 1 00 страниц) : . Почти 
все сочи нени я  - религиозные трактаты5 : раннехристианские , 
г ностические , герметические . Шесть и з них ранее бЬIПи из ­
вестны либо на г р е ч е с к о м :  " Государство" Платона 
(V I , 5 ) 6 , герме тическая "Молитва благодаре ния" (VI, 7), 
"Поуче ния Секста "  (Xll, 1 ) ; либо на л а т и н с к о м: "Ас ­
кпепий" ( VI ,  8 ) ; либо на к о п  т с к о м: "Апокриф Иоанна" 
( 1 1 ,  1 ) , "Премудрость Иисуса Христа" ( 1 1 1 , 4 ) . Еще шесть 
текстов - дублеты : "Евангелие египтян" ( 111 , 2 и IV, 2);' 
"Бл аже нный Евгност" ( 1 1 1 , 3 и V, 1 ) ; "Евангелие исти ны" 
( 1 , 3 и Xll , 2) ; "О происхождении мира" ( 1 1  , 5 и XI 1 1  , 
2 ) ; "Апокриф Иоанна" ( 1 1 , 1 ; 1 1 1 ,  1 и I V ,  1 ) . 

От некоторых произведений ранее бЬIПи известны фраг ­
менты - на гр еческом : "Евангелие от Фомы" ( 1 1 ,  2 ) ;  на 
коптском : "О происхожде нии мира" ( 1 1 ,  5 )  и "Поучения 
Силуана" ( Vll , 4) - но они не могли быть идентифициро­
ваны , пока в руках исследователей не оказался полный 
текст . Некоторые сочинения  настолько фрагме нтарны ( "Зо ­
стрианос" [Vlll, 1 ] , трактат , занимавший 1 3 2  страницы , 
но дошедший в плачевном с ос тоянии ; " Мельхиседе к" [IX, 1 ] ; 

1 А не левый� хак 0DD1бочно указано И . К . Трофимовой, см . (Трофи­
мова! 1979 , c . ·3J .  

Подробно об исторЮI находки см . [RoЬinson 1 977а ,  с .  2 1--25; 
1 98 1 ,  с .  2 1-58] . О раскопках на этом месте см . lвaЬinson, 1 976 ,  

е .  7 1-79; v an  Elderen-RoЬinson, 1 97 7 ,  с .  5 7-7 2 ;  v an  Elderen, 1 9 79 ,  
с . 225-23 1] . 

3 Кодекс XIII пострадал уже в древнос'IИ , и от него уцелело пнmъ 
восемь листов , вnozeнlllllX тогда :ire в кодекс VI· [RoЬinson, 1 97 2 ,  
с . 74-87] . Кодексы Х и Xlt из которых последний не имеет переПJiета , 
так:�rе очень фрагментарны RoЬinson, 1 975Ь, с .  15-3 1] . " Ср., однако , М. Краузе [Krause , 1 96 7 , с .  6 2] ,  который говорит 
о 5 1  тексте , ипи К . Рудопьф [Rudolph, 1 9 7 7 ,  с .  48] - 53 текста . Ко­
лебания в определении чиспа текстов объясня111тся бопЬDD1м кО11Ичеством 
фрагментов , кото�,»ые трудно подда111Тся ото�rдествпенИю ,  ер . [Krause , 
1 978  с .  226-227 j .  

1 Единственное искn11J11ение - отрывок из "Государства" Пnатона 
(588В - 589В) • 6 Здесь и далее римская цифра обозначает порядковый номер pyкo­
IDICИ, арабская - номер 1актата ( текста) .  ОбщепринятУ111 теперь кпас­
сификаци111 руко1D1сей см. Krause , 1 962 ,  с .  1 2 1-1 32 ;  NИLE , c .ШI-XV]. 
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"Свидетельств о истины" [ I X ,  3] и т . д . ) 7 ,  что ч исло сочи ­
нений , содержащих более или ме нее пол ный текст , сокраща ­
ется до тридцати ' . 

По языку тексты разделяются на две основ ные группы : 
рукописи I , Х и часть XI написаны на  поддиалекте субах ­
мимского ,  а остал ьные сочине ния на  саидском диалекте с 
архаизмами и сил ьным вли янием ахмимского ,  субахмимского  
и фаюмского диалектов 9 • • 

Библиотека ВЬIП/Ла из -под пер а  нескол ьких переписчиков : 
один  переписал четыре рукописи ( I V ,  V ,  VI и VI I I ) , пяте ­
ро других переписали по одной ( I I ,  I II ,  I X ,  XI I и XI I I ) ,  
седьмому принадлежит Х и часть I рукописи ( тексты 1 ,  Z ,  
4 и 5 ) , на долю восьмого приходится ч асть I рукописи и 
два первых трактата XI рукописи , девятый переписал VI I 
рукопись и 3 -й и 4 -й трактаты XI  рукописи 1 0 • 

Исследование переплетов 1 1 показало , что и над ними 
трудился не один человек , а по мен ьшей мере три . Первая 
группа ( I V ,  V ,  VI I I )  характеризуе тся весьма скромным 
оформлением перешiета , свидетельствующим об экономии ма­
териала ; вторая ( I I ,  VI , I X ,  Х )  отличаетс я  усоверше нство ­
ванной техникой и более высоким эстетическим качеством ; 
третья - весьма примитивна и не имеет ярко выраже н ных 
отличительных черт 1 2 • 

Как теперь можно увиде ть , в одной и той же рукописи 
не встречаются дУблеты ; все дублеты написаны разными пе ­
реписчиками и имеют раз ные перепле ты . Это , кажется ,  сви­
детельствует в пользу того , что библиотека и з  Наг Хамма­
ди была составле на из  более мелких книжных собраний или 
отдельных книг 1 3 • 

Датировка по письму в ранних коптских текстах не име ­
ет надежных критериев ,  поскольку нет датированных ранних 
коптских рукописей 1\ Однако грече ские и коптские папи ­
русы , об наруже нные в картонаже перепле тов библиотеки 1 5 , 
nроливают свет на этот вопрос . Некоторые документы , сос­
тавляющие картонаж седьмой рукописи , имеют точные дати ­
ровки : две расписки в получе нии пше ницы ( Z O ноября 34 1 г .  
и 2 1  ноября 34 6  г . ) , поручительство ( октябрь 348  г . ) . 
Последний документ дает terminus а quo дл я  переплета 

7 ПодРобнее о текстах ниие, rпава 1 ,  ·с . 26  и с:п. 
8 См . [RoЬinson, 1 977 , с . 1 2] .  
9 См .  [Krauвe, 1 963 , с. 1 1 3 ;  1 975Ь , с. 73-77] .  О диалектах копт­

с:коrо яз1�11С& см . [Хосроев-Четверухин, 1 986 ,  с. 6-8] . 
10 Поправки к несколько устаревшей кпасс:ификации Краузе [Krauвe, 

1 963 , с. 1 1 1] см .  [RoЬinвon, 1 975Ь ,  с. 1 7-1 8] .  11 Рукопись XII не имеет переппета, и б ыпо высказано предпопоже­
нне , что она (поскольку история самой находЕИ и пoc:neдYJCllllИX стран­
ствий рукописей· достаточно туманна) не при11&Д1Jаапа библиотеке из 
Bar Хаммвдиt см . [Wiвве , 1 9 75а , с. 57] ; ср. примеч . 3 .  

12  См .  RoЬinson, 1 975 а, с. 1 70- 1 90] .  
1 3 ем . RoЬinвon, 1 97 7. с .  1 5] . 1� Замечания Вальтера ТИппя см. [van Unnik , 1 960 , с . 1 56] .  
lS ем. [ваmв , 1 975 ,  с .  9- 1 7] . 
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этой рукописи 16 • Если принять во  внимание , что подоб ные 
деловые документы сразу после того , как необходимость в 
них отпадала ( самое б ол ьшее чере з нескол ько лет) , исполь­
зовались вторично и то , что рукописи переплетались сра ­
зу после написания 1 7 , временем воз никновения седьмой ру­
кописи следует считать начало второй половины IV в .18 
Остал ьные рукописи на  основе палеогр афии исследователи 
датируют примерно тем же време нем 1 9 • 

Докуме нты и з  картонажа первой рукописи позволяют уста­
новить· и место возникнове ния этих коптских памятников .  
Из " об язател ьства маслоделов" , датируемого концом 1 1 1  -
начал ом IV в . 2 0 , видно , что этот те кст возник около  Диос­
полиса Малого  ( город по соседству с Хе ноб оскией) 2 1, т . е . 
недалеко от того места , где были найдены рукописи . Веро­
ятно , где -то эдес ь  рукописи были переписаны и переплете ­
ны . 

Местечко Хе нобоски я  ( вариант - Хе ноб оскион ) и звестно 
тем , что эдесь  основател ь общежител ьного монашества Па ­
хо� ( 292-346 ) стал учеником из вестного анахорета Паламо ­
на  2 • Недалеко от места , где были найде ны рукописи ( на · 
расстоянии 8, 7 км ) , в Пабау , находилс я  монастыр ь ,  в ко­
тором Пахом пр овел последние годы жи э ни 2 3 • Отрывок из  
коптского  пис ьма , содержащий обраще ние Пафнути я к "мое ­
МУ воэлюбле нноМУ отцу ПахоМУ" 2 " ,  наводит на мысль , а не 
был ли адресат самим Пахомием Великим,  а его  корреспон� 
дент первым экономом монастыря Пафнутием? 2 5 Данные , по ­
черпнутые и з  те кстов картонажа ( всего  15 3 греческих и 
19 коптских докуме нтов ) ,  позволяют предположить что 
библиотека была собстве нностью монастыря Пахомаl6 ( или , 
может быть , чле на монастырской общи ны ) . 

При няв эту точку эрения 2 7 , можно объяснить , почеМУ 

16  См . [Barns , Browne , Shelton, 1 98 1 , с .  5 ,  53-58] . 
1 7 См .  [каввеr , 1 972 , с .  68 ] . 
1 8 Рукоm1си I ,  Х, Xl составnя�от одну группу с VII ,  поскопьку 

nepe1П1calllil одииИI и теми :ке nереписчикаИI и датиру11ТСи тем :ке вре­
ме нем. 

19 См . [Kraus e ,  1 966 , с .  287] . 
2·1 См . rвarns , Brovne , Shelton, 1 98 1 , с .  15 , 36 , 1 05 ) . 
2 1. Название "Хенобоскии" тaJJale встречаеll'Си в зтих документах , 

см.  [ваmв, Browne, Shelton, 1 98 1 , с .  15 , 36,  105 ] • 
2 2  Pachomii Vit a I , 5 ( с .  4, 1 1  н сп .  Halkin) . 
2 3 Pachomii Vit a I , 78 ( с . 5 2 ,  25 и сп .  Кalkin) ; [van Elderen­

aoЬinson, 1 977 . с .  5&-5 9) . 
21+ См . [Barns , Brovne , Shelton, 1 981 , с .  1 39-1 40 ] , ер . ,  однако , 

замечании Шептона там :ке , на с .  1 0-1 1 • 
2 5 В з том бып уверен Варне , см. [Barns , 1 975 , с .  1 3] . 
2 6 [Wiss e ,  1 978,  с .  43 1-440 ; Hedrick , 1 980 , с .  78294] . За ие­

скопько пет До того , как Варне oбнapYJlllJI документы картонааа , быпо 
высказано nредпопоаеиие , что библиотека быпа собрана в монастыре 
"opтoдoкcanьlllilм" монахом дпи ересиопоrнческих цепей, см . [Siive-So­
derbergh , 1 96 7 ,  с . 552-.562 ; 1 9 75 , с . 3-14 ] . 

2 7 Эта точка зрении не ивпиетси единственной . Так , например, 
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во второй половине IV в .  библиотека была погребена . В 
367 г .  Афанасий Великий написал Пасх ал ьное послание , на­
правленное Против еретиков и аnокРифических книг . Тогдаш­
ний глава пах омиевых монастырей Феодор приказал переве ­
сти послание на коптский и распростр анить его  в монасты­
рях , чтобы оно  служило руководством для братин при выб о ­
ре книг 2 8 , Вер оятно , после этого  владелец и решил и зб а ­
виться о т  поставленной тепер ь в не закона библиотеки • • •  2 '· 

Итак , проmпо более с ор ока лет со времени , когди был о  
обнаруже но это уникальное собрание религи озных те кстов . 
Чуть меньше времени отделяет нас от выхода в свет пер­
вых публикаций этих материалов , и сейчас раб оты , посвя­
ще нные этим сочинени ям , исчисляются уже с отнями . Совер ­
ше нно новая информация по истории идеологии первых веков 
новой эры поз волила расширить наши з нания ·  в этой области , 
а ряд вопросов пересмотреть заново . Такие дисциплины , 
как коптская диалектол огия ,  папирол огия , история раннего 
христианства и раннехристианской литературы и т . д . , вряд 
ли могут существовать сейчас без учета данных этих тек­
стов . В ре зультате их изучени я воз никла новая  компле кс ­
ная научная дисципли на , охватывакцая раз нообраз ные отра­
сли гуМанитарного знани я : религиеведение , коптологию ,  
папирологию,  археологию , историю ,  экономику , социол огию. 
Над проблемами этих рукописей много и всесторонне раб о ­
тают ученые Голландии , Западной Германии , Англии , США , 
франции ; в последние годы к этой проблеме обратилис ь  и 
советские исследователи . В с в.оей книге "Историко -фил о ­
софские вопросы гностицизма" , М.К. Трофимова не тол ько 
обобщила свои исследования предшествующих лет и постави ­
ла ряд новых вопросов , но  и впервые познакомила наше го 
читател я с некоторыми переводами текстов из  Наг Хаммади . 

Все тексты библиотеки и з  Наг Хаммади на рубеже 1 1 1-
IV вв . были переведены с греческого 3 0 , и специфика копт­
ского перевода - а име нно использование  греческих сл ов 
там , где коптский язык либ о  не мог передать все нюансы 
греческого термина , либ о слово У•е пр очно  воmп о  в оби ­
ходную лексику копта , - оказывается прекрас ным подспорь ­
ем , если речь идет о несохранившемся ( как в б ольши нстве 
случаев этого собрания )  оригинале того или иного памят ­
ника . Это обстоятел ьство значительно  расширяет возмо•но-

Мартин Краузе скпоняется к тому, что бибпвотека не имела к монасТ111-
рю 1D1какоrо отнО111ения'и принадпежапа какой-то гностической секте 
(ипи отдельному вnаделъцу-rностику) [Krause ,  1 978 ,  с , 24 1-243] . Это 
мнение бЪ1110 �е высказано Дорессом [Doresse ,  1 960 , с , 25 1} .  Bonee 
ocтo�oJIЗIЬle высказывания см . Veilleux, 1 986, с. 27 1-306 . 

8 См. [Lefort , 1 9 10 , с .  207] . · 
2 9 Bonee поздн11111 дату ( V  в . )  захоронения рукошrсей см . [Goeh­

ring, 1 986 , с . 248 ,  примеч . 6 1 ] . К сокапению, 1е1 выну.девы оста­
вить в стороне вопрос об идеоnоrии nepllbllt пахомиевых монастырей , 
как не име�й прямого отношения к теме, и надеемся вернуться к не­
мУ особо . 

зо Подробнее см.  [Krause ,  1 975 , с ,  77-7 9] . 
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с ти исследовател я  религиозно -фил ософской основы утерян ­
ного подлинного текста , что и явл яется основной нашей 
задачей , и име нн о  анализ греческой философс ко -религиоэ ­
ной лексики коптских текстов будет служить тем фундамен ­
том , на  котор ом строитс я предлагаемая работа . 

Библи отека и з Наг  Хаммади вес ьма разнородна по сос та ­
ву : эдес ь и неи з вестные ранее ( или и звестные лишь по 
упоминани ям христианских и языческих авторов ) б огослов ­
ские  трактаты , и евангели я ,  и послания , и поуче ни я • • •  
Это гностические , христианские , герметичес кие тексты и 
даже прои зведе ни я  IСЛассической греческой литературы . Но 
в этом многообразии идеол огий и жанров можно выделить 
бесспорн о р одственные по своей б огословско -фил ософской 
мысли и спос обу выражения докуме нты , а включение их в 
б олее широкий историко -культурный контекст поз воляет 
атрибутировать их крнкретному време ни и конкретной идео­
логии . 

Для  анализа выбрана группа и з  нескольких текстов , 
пр оисходящих , как ниже мы постараемся  показ ать , и з  Алек­
сандрии .  Все эти памятники до находки из Наг Хаммади не 
бЫllИ и з вестны науке , и здес ь предпринята попытка вписать 
их в пеструю картину алекс андрийской духовной жиз ни нача­
ла новой эры . 

С накоплением и введением в научный об орот нового ма ­
териала и ,  как следстви е , углублени ем исследований наши 
представл е ния  о том или ином памятнике корректируютс я ,  
а иногда и совершен но меняютс я 3 1 , поэтому д о  итогового 
труда о рукописях Наг Хаммади еще далеко : для этого пред­
с тоит тщательно и всесторонне исследовать каждый текст в 
отдельности и в первую очередь выявить группы родствен­
ных памятников . ·настоящая раб ота являетс я лишь первым ша­
г ом на пути к об общаIОЦим трудам об этих интерес нейших до­
куме нтах . 

Автор счел необходимым предпослать исследованию тек ­
стов две гл авы ; первая поможет б олее свободно ориентиро ­
ваться в текстах этой обширной коллекции и понять их мес ­
т о  в контексте раннехристианской литературы , вторая даст 
представление о том сложном явлении , каким была алексан ­
дрийская культура первых веков нов ой эры , породившая 
предл агаемые внима нию  читател я тексты . 

Автор сердечно  благодарит с воих колле г , сотрудников 
группы ис торико -культурных исследований сектора Ближне ­
гь Востока , неоднократно обсуждавших эту раб оту , а так­
же своего учителя , професс ора кафедры классической фи -

3 1 Так , например , работы Квиспеnа показали , что "Еванrепие от 
Ф0Ио1" ( I I ,  2 )  не явnяется документом rностической и.�спн , как счита­
пи пре,ць�,цущве исспедоватепи . Перед ваиr памят!Ulк раинеснрийскоrо 
христианства (Эдесса,  окоnо 140 r . ,  см . ви.е, rn . 1 ) , в той ero раз­
новидности ,  против которой ВЫСтУП&JJ Кmt:меит Аnексаадрийсквй ( St rom, 
III) н которая попучипа иазва1U1е знкратизм, см . JQuispe l ,  1 965 ,  
с . 65-851 .  
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л ол огии фил ологического факул ьте та ЛГУ , А .И.Зайце ва и 
з а ведукце го отдел ом редкой и р ук опис ной кни ги науч ной 
би бли оте ки ЛГУ И .И.Ни к ол ае ва , МУдр ые з а ме ч а ни я  и с оветы 
которых поз волили вне с ти в к ни гу ряд с уще с т ве нных ис пр ав­
лений и допол не ни й . 



Г л а в а 1. 

СОСТАВ БИБЛИОТЕКИ 
В КОНТЕКСТЕ РАННЕГО ХРИСТИАНСТВА 

Греческие , теперь , к сожале ни ю ,  утерянные оригиналы 
попавших в наши руки коптских переводов возникли во 1 1-
1 1 1  вв . н . з . и были тогда не отъемлемой и полноправной 
ч астью современной им литературы . Исключенные и з  сферы 
употреблени я  полторы тыс ячи лет назад и лишь недавно 
возвращенные к жи зни , докуме нты из Наг Хаммади поз воля ­
ют з аполнить одну и з  лаку н  в истории того сложного и 
многообразног о ,  но  пока еще недостаточно  изученного яв ­
лени я ,  которое называют ранним христианством . При таком 
обилии н ового  материал а  перед исследователем прежде все ­
г о  стоит з адача вплести эти , много столетий назад выпав ­
шие и з  кул ьтурного контекста сочинени я в полуразруше нную 
тка_нь  духовной жиз ни первых веков новой эры и тем самым 
сделать еще один шаг на  пути к окончательноМУ ее восста­
новле нию . 

ПриступаКJЦеМУ к и зуче нию ( даже отдельных ) памятников 
и з Наг Хаммади необходимо представлять себе с остав и ха ­
рактер библиотеки , а для этого обратить в нимание на ли ­
тературную ФОРМУ с очинений и на их идеологическую при ­
надлежность . ПоэтоМУ для введе ния в проблеМУ можно пред ­
ложить' по  крайней мере две ( пока достаточно предваритель­
ные ) классификации . Но чтобы лучше понять природу доку ­
ме нтов ,  которые нам предстоит рассматривать , мы должны , 
хотя бы в самых общих чертах ·1 , остановиться на феномене 
ран нехристи анской литер атуры2 , т . е .  посмотреть , когда , 
как и и з  чего  она воз никл а , как развивалась , в чем ее 
отличие от других литератур . 

1 В преАJiаrаемом вниманию читателей очерке невозмо:кио по.цробно 
и и.счерпываще останавливаться на всех проблемах , которые встают 
пр� исследовании раннеrо христианства; позтомУ отмечаем здесь лишь 
важнейшие , на наш взrляд , моменты, помоrа111ЦИе понять всю спо:киость 
и мноrоппановость это)"Ь явления, отсыnая за деталями к специальной 
лите�атУре . 

Применяя здесь и далее понятие "раннехристианская литератУ­
ра" , имеем в ВИдУ, что если понимать под литературным текстом та­
кое произведение , которое возникло из потребности автора к самовы­
р11J1:ению, тоrда термин "раннехристианская литература" , возникнове­
ние которой продиктовано исхлJОЧИтельно практическими нуz,цами, сле­
дУет применять с известной оrоворкой . Оставив решать ЭтУ слоинуJD 
проблемУ теоретикам литератУры , заметим, что у.ке Франц Овербек, чья 
работа до сих пор не утратила своей свежести [overbeck, 1 882 ,  с . 22-
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1 .  Краткая характеристика 
раннехристианскоА литературы 

Христианство не осталось , как иудаиз м ,  преиМУществе н ­
но этнически з амкнутой религией 3 , его  проповедь была 
устремлена не на узкий кРУГ людей , а на распростране ние 
"веры среди всех нар одов" ( Римп . 1 : S) � ,  и при таких за­
дачах арамейский язык , на  котором говорил и Иисус 5 и 
апостолы ,  не мог быть долго  языком нового уче ни я6 •  С вы­
ходом проповеди з а  пределы Палестины ( уже к середи не 

77] , отказывался считать сочинения новозаветного xpyra литературой 
в собственном си.Jспе слова и применяn к ним понятие "христианская 
прапитература" ( christ liche Urliteratur) ; применительно к современ­
ному читатепJО ер . [Barr , 1 973 ,  с . 10-33] .  

3 Несмотря на то что иудаизм бьm репигией "избранного народа" , 
а AIJЯ боnЬ111Ниства образованных языч!Dlков всего-навсего "варварским 
суеверием" (barbara superstitio , Cic . ,  Pro Flac ,  28) , на рубеае 
эпох в разНЫlt концах ойкумены и.J иабЛКRаем повышенный интерес к 
нему практически во всех споях общества . Одни , приняв обрезание и 
поnностыо соблКRая закон , становились членами еврейской общи1111 
(�роа�Лuто �  =-евр. D''3), другие ,  которых источники называJОт фo�o6-
µevovae�cSµevo� тс\v �ecSv (Деян" 1 7 :4 ,  1 7 ; 1 0 : 2 ,  22 ; ер .  Ии . 1 2 : 20 ,  
см. lМeeks , 1 983 , с .  36 , примеч . 1 75 ; с . 207-208}) , соблJО,Цапи лишь 
некоторые 015t!.J1ДЫ (субботы, запрет на свинину и пр . ) и посещали си­
нагоrу , см. LSchiirer,  1 898 , с .  102 и сп . ;  Вousset , 1 903 ,  с .  77-82] . 
Это обраще!Dlе в иудаизм бьmо в первуJО очередь результатом Д1JИтепь­
ного соприкосновения иУдеев диаспоры с охружаJ111111м их насепением 
(о том, что грекояэычная литература диаспоры не преспедовапа пропа­
гандистских цепей , см . [Tcherikover , 1 95 7 ,  с .  1 69- 1 93] ) и затем 
� результатом целенаправленной проповеднической деятельности фа­
рисеев (ер . Мф. 23 : 1 5 ) , и хотя "иУдаизм в цепом остался верен пар­
·ТИкУЛяРИСтским и нациовапь1111м идеям" (подробнее см . [Bardy, 1 949 , 
с . 1 1 2  и сп . ] > 1 в результате про1D1киове1D1е ветхозаветных представ­
лений о едином боге (творце зеМJIИ и неба, законодателе и пр . ) в ши­
рокие круrи нееврейского насепения значительно обпегчипо успех ран­
нехристианской проповеди ; см . [Harnack, 1 9 241 Bd . 1 ,  с .  20] . 

� Иисус и его �е последователи обращали своJО проповедь 
тоnько к иудеям ("Я поспав тоnько к погибшим овцам дома Израипева" , 
Мll· 1 5 : 24 ;  ер. также запрет Иисуса ходить Jt язычникам и самаритя­
нам, заповеданный апостоnам (М11. 10 :5-6) ,  и историJО сот1D1ка Корни­
пня в Деян . 10 : 1 и сп . ) . Подробно см . [vermes , 1 973 ,  с . 48-52] . 
Обращение к неиудеям - это заслуга IIaвna (см .  IDDl:e ,  примеч . 1 53 )  • 

5 О личности Иисуса и о культурной среде , из которой он вышеп, 
см. подробно [Flusser, 1 969 ; Verшes , 1 9 73] .  

6 Иисус говорил на гапипейском наречии арамейского языка (ер . 
Мll. 26 : 73 ;  Мк. 1 4 : 70 ) . О языковой ситуации в Палестине см . подроб­
но [Schiirer,  1 979 ,  с .  20-8 1 ] . Однако данные новых ·пвсьмен1111Х источ­
нвков (рукописи Мертвого моря ,  эпиграфика) позвоnЯJОт дУмать , что 
не тоnько арамейский , но и еврейский и греческий бЬDJИ разговорНЫNИ 
языкаNИ (по храйкей мере в отдепьвых споях общества) Палестины того 
времени; о трехъязычии см. [Gundry, 1 964,  с ,  40µ08 ; Barr , . 1 970 , 
с .  9-29] . 
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1 в . )  функцию универсал ьного языка устной и пис ьменной 
пропаганды принимает на себ я греческий ' . 

У нас нет никаких свидетельств , что Иисус з аписывал 
свое уче ние , его  проповедь была устной , и его непосред ­
стве нные уче ники , полуграмотные рыбаки и з  Галилеи (Мl! . 
4 : 1 8-2 2 ;  Мк . 1 : 1 6-1 9 ; ер . Деян . 4 : 1 3 ,  где Петр и Иоанн  
воспринимаются иуде ями как люди "некнижные и простые" , 
&ypa�'IJO.•OL • • •  каt (5LiiлaL) 8 , вероятнее всего придержива­
лис ь  той же практики . Очевидно ,  что письменной фиксации 
христианской традиции предшествовал устный этап ее быто ­
вания ' , и даже тогда , когда устные предания начи нают 
пис ьме нно з акрепл ятьс я  ( а  это , думаем , происходит уже 
на греческой почве ) 1 0 , устный способ передачи , имевший 
крепкие дре вние корни , уходящие в иудейскую традицию1 1 , 
продолжает жить . Указ ание на  это встречаем у Евсеви я , 
цитирукце го слова Папи я , епископа Иераполя ( ок .  1 3 0  г . ) : 
" Если же прИходил кто-нибудь , бывший некогда с о  старцами 
( т.е . лщцьми , з навшими апостолов . - А.Х.), я тщател ьно 
расспр аши в ал  ( их )  о словах старцев , ( а  именно )  что ска ­
зал Андрей ил и  Петр , что Филипп , что Фома . • • или кто дру­
гой и з учеников Господа • • •  Иб о я понимал , что из  содержа ­
щегос я  в книгах (•а tк .� � L�Л t�v ) получу не стол ько 
пользы ,  сколько от живого голоса " . " ( Н . Е .  1 1 1 . 3 9 , 4 ) . 
Тот же Евсевий с охранил нам отрывок и з  послания Ири нея ,  
где последний так р ассказывал о с воем учителе Поликарпе 

7 Нет 11УJ11'ДЫ говорить о том, что к рубе.у эпох греческий давно 
уже бЫ11 меzвацвовапьвым языком общеввя почти всего Средиземноморья . 
Об эппиввзации Палестивы см. (Lieberman, 1 950 ;  Нengel ,  1 969] .  

8 Заметим, что имя одного из братьев-апостоnов - Андрей - гре­
ческое; и это может свидетельствовать в поnьзу того , что семья, в 
той или иной мере , оказаnась в сфере эппиввстического вnвяввя, в 
не искпючево , что оба апостоnа звапи греческий (по крайней мере 
разговорный) • 

9 Выделить в раввехристиаиской традиции то, что относится к 
учеввю самого Иисуса, что ,цобавпево к вемУ апостоnьской ПРОповедью 
(x�puyµa), в установить, какую роnь cыrp8JПI авторы вовозаветвых со­
чинений в qфорМ1Iеиив в редактировании этого материала, явпяется 
отправной точкой в исследовании пробпемы; этим завнмается "редак­
ционная шкоnа" (Вedactionsgeschichte) , см . подРобвее [Stein, 1 969, 
с. 45-5 6] . 

lD Во всяком случае , пока внкаких ранвехриствавских записей на 
арамейском языке до вас не дошnо . Отталкиваясь от свидетельств хрис­
тианских авторов о том, что Матфей написал свое евавrепие по-еврей­
ски (например, Папий, см .  Euseb . Н. Е .  III . 39 ,  1 6) ,  ученые находят 
в греческом тексте многочисленные следы его арамейского оригввапа, 
см .  [Black , 1 967] . Однако , имея в ВИдУ, что в основе nе:11Ит устная 
проповедь ва арамейском языке , СЛедУет поМIDlть , что встречаDЦИеся 
в греческих текстах семитизмы тем не менее могут объясняться вnвя­
нвем1 которое оказвп на вовоsаветвые сочинения язык Септуаrивты. 

1 Также и боnъшая часть материаnа, попавшая в ветхозаветвые 
книги , восходит к доnгой , предшествуацей записи и обработке ,  устной 
традиции . 
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( Смирнском) :  "Он  ( часто) вспоминал слова их ( т . е . виде в ­
ших Иисуса . - А.Х.) • • •  то , что слышал о т  них и о чуде ­
сах его , и об учении . То , что получил Поликарп от само ­
видцев Слова жиз ни , все зто передав ал в согласии с писа­
ниями (oU'IЩXl)Va таtс ypacpatc ) • • •  Я ре вностно слушал , за­
поминая его не  на письме ( tv хартn) , но в своем сердце" 
( Н . Е . V . 2 0 , 6-7 ) .  

НесмоТРЯ на столь  яв ное предпочте ние устного "живого" 
сл ова з аписанному тексту 1 2 , все же переход к последне му 
был не из.беже н и обусловлен  различ ными причинами . Так , 
практические нужды растущей вширь церкви , необходимость 
постоянного обще ния ( наставле ние , порицание и т . п . )  про ­
поведника со своей паствой , которая з ач астую была отде ­
ле на от нег о  значител ьным расстоянием ,  вызвала  к жиз ни 
самые ранние из известных нам христианские сочинения -
послания апостола Павла . Забота о том , чтобы после смер ­
ти виде вших и слышавших Иисуса предание не подверглось  
искаже нию и было сохране но , породила л и т е р а т  у р у 
е в а н  г е л и  й1 3 • В позднем иудаизме 1 " ( фарисе и ,  е ссе и ,  
Иоанн  Креститель )  широко бытовали апокалиптические на­
строе ния 1 5 , которые , прел омившись в письменной традиции , 
породили жанр апокалипсиса ( Даниил , Е нох ,  Барух ) ; новое 
уче ние , получившее многое в наследство от иудаизма 
( иуде о -христианство ) 1 6 , возникл о  на волне име нно этих 
настрое ний , и первые христиане , переживая чувство близ о -

12 Однако попытки придать устной траднцнн абсоnютный, непрере­
кае!еlЙ авторитет ( см . , например,  [Gerhardsson, 1 96 1 ] )  вызвапи 
серьезные возраиення ( см . , например , [widengren, 1 963 , с .  42-83 ;  
Smith, 1 963 ,  с . 1 69-1 77] ;  см . тахzе (Teeple , 1 970 , с .  56-69) , rде 
поставлено под сомнение само существование непрерываацейся устной 
траднцин) . Не заходя так дапеко в подобных утвер:.девнях, тем не ме­
нее еще раз подчеркнем ( ер .  выше , примеч . 9 ) , что христианство да­
:ке в том вцце , в каком № находим ero к середине 11 в . ,  пройдя мно­
rочиспенные стадии в своем развитии (от учеников через новозавет­
ные сочинения и апостоnьских отцов к зmiинистичесхой форме своеrо 
существования) , достаточно дапеко ото11110 ( обрастая новыми боrоспов­
СХИNI постулатами, по-новому расставляя акценты и пр . )  от первона­
чаnьноrо учения своеrо основателя . 

1 3 Происхождение зтоrо , не имещеrо в дРуrих литературах анапо­
rвй,  :канра из недР раннеrо христианства (хотя в формировании ero 
ках цепоrо участвовапи разп-ные традиции - от позднеантичных аре­
тапоrий, см. , напримеg , [Smith, 1 97 1 ,  с. 1 74-199  J ,  до сборников 
"изречений мудрецов") очень спо:кный вопрос- , на котором здесь мЫ не 
мо:кем останавпиваться (подРобиее см. [Schneemelcher, 1 968Ь , с .  44-
48]) • Тах:ке не выяснена еще проблема зависимости меа:дУ тремя синоп­
�есхимн еваиrепиямн (см .  нике , примеч . 18) и междУ поспедниNI и 
"Еваиrепием от Иоанна" ; детапьный анапиз см . [vielhauer , 1 975 ,  
с . 252-377. 410-460] . 

1 " Сейчас очевццво, что поздний иудаизм был явлением дапеко не 
однородным, см. [Black, 1 959 , с .  285-303 ;  S imon, 1 960] . 

1 5 См. , напр . ,  [Rowley, 1 95 7] . 
1 6 Проблема иудео-христианства тщ&тепьно исспедована в труде , 
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сти конца мира , грядуще го  второго пришествия_ Хрис·та и 
страшного суда , охотно усвоили  уже сформировавшийся 
жанр - "Апокалипсис Иоанна" 1 7 • 

В общецерковный новоз аветный канон , который в основ ­
ном сформировался не ранее середины IV  в .  (см . ниже ) , 
вошли , как известно , четыре евангели я ( от Матфея , Марка , 
Луки и Иоанна ) , воз никшие во  второй половине 1 в . 1 8 • Од­
нако нарядУ с ними у ранних христиан бЬ/,!Iи в ходу и дру ­
гие ( в бол ьши нстве случаев вторич ные п о  отношению к на­
званным) евангели я ,  лишь позднее , после закрепления ка ­
нона , получившие название апокрифических 1 9 • 

ставшем теперь массическим, см . [Danielou , 1 958] ; одИаJСо ер . 
[Kraft , 1 97 2 , с .  8 1-92] , где автор вьщвигает ряд серьезных возр11J1:е­
ЮIЙ и ограничений дпя употребления этого понятия; ер . [Klijn, 1 974, 
с. 4 19-43 1 ] . 

1 7 Оrоворимся, что :канровое деление и функционапьная природа 
раннехристнансJСИХ памятников в некоторой мере условны . Так , напри­
мер , Павел пере.иваn апокаnиптическое чvвство,  наверное , ничуть не 
менЬJDе , чем автор "Апокаnипсиса Иоанна" • и оно повсJЦЦу находит вы­
ражение в его посланиях (например, Римn. 2 : 5 и сп . ,  I Фес . 4 : 15- 1 7 ,  
I I  Фес . 1 :  7 и сп .; в данном случае не BllJl:Ho , признаем пи Nil подпив­
ность II Фес . ,  как , например , [Кlijn, 1 980 , с .  1 22] , иnи видим здесь 
псевдоэпиграф , как [vielhauer, 1 975 , с .  89-- 103} ) .  Это ze моино ска­
зать и об авторах еваиrепнй (например , Мк. 1 3 ,  где перед нами апо­
калипсис) ; с другой стороны, "Апокапнпсис Иоанна" составлен в форме 
поспания . Кроме зтого-.1 повсl\ЦУ в новозаветных сочинениях Nil находим 
гимиографические отрывки (см . [DeichgraЬer ,  1 967] ) ,  мопнтвы, поуче­
ния ,  речи (см. [Norden, 1 9 1 3} ) и т . п .  Здесь , вероятно, следует го­
ворить о синкретизме (в  пределах одного :каира) тех эпементов , кото­
рые формаnьная шкопа ( Forшgeschichte) , выясн.я�ащая, начиная с ДИбе­
пиуса и Вупьтмана, ропь этих "кирпичиков" в создавии того ипн иного 
ианра называет "допитературиымн формаи1" . 

11 Сейчас бопЬJDИвством ученых принята точка зрения , согласно 
которой древнеЙIDНм является ''Евангелие от Марка" (ок . 70 г . )  - а 
следовательно , именно этот автор является создателем :каира "еванге­
лия" • - которое , как один из источников , испопьзовапи "Матфей" 
( ок .  90 г . )  и "Лука" (ок . 80 г . ) . Помимо этого оба автора звапи 
второй, ( теперь утерянный; см. • однако , ииие о "Евангелии от Фоt1о1") 
источник , содер:кащий изречения Иисуса (Q от нем. Quelle) . Однако 
сnедУет отметить теорию , вьщвинутую в конце XVIII в .  Д. .Грисбахом 
и теперь вновь нueДJDYJD сторонников , соmасно которой "Евангелие 
от Марка" - п6зднее - и зависит от "Матфея" и "Луки" ( см . КРИТНIСУ 
[Talbert , 1 9 7 2 ,  с .  338-368] ) • по�обнее см. [Stanton, 1 985 , с .  1 889--
1 95 1 ;  Pokorny , 1 985,  с .  1 969--2035 j . Относительно происхождевня 
"Еваиrепня от Иоанна" до сих пор нет единого мнения (подробнее см . 
[кysar , 1 985 , с .  2389-2480 ] ) .  Исходя из того что автор , ICllJl:eтcя, 
не бbllJ знаком с традицией синоптиков (и содер:кание и порядок собы­
тий у него и�iыё) , общепринятая точка зревня, что зто еваиrеnне -
самое позднее из каноничесхих, в поспеднее время не без основавня 
отвергается в попьзу бопее ранней дати!'овки -(до "Матфея" и "ЛуJСИ") , 
см . ,  например, [Cribbs , 1 970 ,  с .  38-55 J . 

1 9 Греч . d11:6xpu1110' - "скрытый" • "тайный" раннехристнансJСИе ав-
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Эти евангелия можно разделить на нескол ько типов , и 
к первому типу следует отнес ти те тексты , которые тес но 
связаны с каноническими 2 0  как по форме , так и по содер ­
жанию : это иудео-христианские евангели я . Ссылки у ранне ­
христианских авторов свидетел ьствуют о существовании не ­
когда обшир ной литературы этого вида , но по мере оформ­
ления канона материал , нежел ател ьный дл я  чте ния ( т . е . 
расходящийся по содержанию и идеологии с каноническими 
евангели ями ) , вытеснялся и постепенно сошел на нет : сей­
час в нашем распоряже нии находятс я лишь жалкие кРОХИ. 
Так , например , фрагмент неиз вестного  е вангели я ( Рар . Ох . 
8 40 )  оче нь близок к синоптической традиции; другой отры­
вок ( Рар .  Ege rton 2 )  совмещает материал синоптиков и 
Иоанна; "Евангелие от евреев" , особенно  часто упоминае ­
мое Климе нтом как имеющее высокий авторитет ,  Ориге ном и 
Иеронимом, не сохр анилось , но из  цитат у названных авто ­
ров можно заключить , что оно , ч асто соприкас аясь с си ­
ноптиками , тем не ме нее содержит многое и з  традиции , им  
не  известной ( например , явление воскресшего  Христа Иако ­
ву , что проти воречит новоз аветным евангели ям ,  но з асви ­
детел ьствовано Павлом в I Кор . 1 5 : 7 ) 2 1 ; "Евангелие  от 

торы применяпи первоначально по отношению к тайным, скрытым от мас­
сы веру111ЦИх сочинениям некоторых эзотерических направлений ВнУтри 
хРИСТИанства (ер . Сlеш. Stroш. I . 69 . 6 ; с . 44 , 5-7 , о последовате­
лях Продика) ,  и лишь позднее этим словом стали обозначать сочине­
ния, не вошедшие в канон . Уа дпя Иринея ( Adv. Haer . I . 20 . 1 )  слова 
"апохрисlнчесхий" и "поддельный" ( v6-&o s) , а дпя ТерТ)'JIЛИана (De Pud. 
10 . 1 2) apocrypha и fals a - синонимы; см. подробнее [Schneeшelcher , 
1 968а ,  с .  5 и ел . ] , где дается определение новозаветных апокрифов 
как "писаний , которые не бЬIПи приняты в канон, но которые по назва­
ниям и другим параметрам претендУют быть рава.�мн каноническим сочи­
нениям . С точки зрения формальной критики они подражают стилю ново­
заветных сочинений (и развивают его дальше) ,  однако добавляют чуж­
дые зnементы" (с . 6) . Заметим, кстати , что и в самом Новом Завете 
МОltИО найти немало указаний на существование· в раннем христианстве 
некоей "сокровенной" традиции (явление , хорошо известное различным 
религиозным двиениям) , предназначенной только дпя ближайшего охру­
иения Иисуса ( ер . , напр . ,  Мк. 4 : 34 , где Иисус обЪJ1сняет значение 
своих. притч ученикам только наедине) • В этом отношении особенно . ин­
тересен отрывок из "тайного" евангелия Марка ,  недавно oбнafs&HllЬIЙ 
в посла!DIИ Кпнмента Апександрийского некоему Феодору (си .  Sшith, 
1 973! ) ,  хотя поД11Инность текста признается далеко не единогласно . 

0 Однако даже в канонических сочинениях один и тот а текст 
моиет значительно различаться в разных рукописях . Так , например , 
рЯд рукописей (к, В ,  К_, арм. · ,  сир . ,  а тахае текст , известа.�й Кли­
менту и Евсевию) заканчивает "Евангелие от Марка" 8-ым стихом 16-ой 
главы , другие рукописи (С ,  К, D, G) содериат дoбaвnelDle 1 6 : 9-20 
(о датировке этого места текста см. [Мещерский , 1 986 , с .  1 10- 1 1 1]) ;  
в рукописи 'W ( IV-V вв . ,  Египет) находится пространная вставка ( 1 6 : 1 4). 
содер:�r&111&я беседу воскресшего Иисуса с уче1D1камн, и т . п .  

2 1 Это евангелие имеет бесспорное родство с "Евангелием о т  Фо­
*" из Наг Хаммади, см. [Quispe l ,  1 965 / 1 966 , с .  37 1 и ел . ] . 
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наэоре ев" , также дошедшее лишь в выдержках , содержало 
рассказ , весьма бли зкий к "Евангелию от Матфея" ; в "Еван­
гелии от Петра" , греческий фрагме нт которого ( вместе с 
фр агме нтом "Апокалипсис а Петра") был найден в могиле 
коптского монаха ( Ахмим , Верхний Египет , р укопись VllI­
X вв .) 2 2 , мы видим традицию ,  ос нованную на четырех ка но­
нических е вангели ях , однако с добавлением "нового" мате ­
риал а  ( например , воскресе ние Христа пр оисходило в присут ­
ствии солдат и иудейских первос вященников). Список иудео­
христианских евангелий может быть продолжен 2 3 • 

Если этот тип евангелий по св оим формал ьным признакам 
с тоит оче нь бли зко к каноническим евангели ям ( и , безус ­
ловно , принадлежит одному с ними жанру 24) и основан на 
общей для иудео -христианства традиции об Иисусе , уходя ­
щей своими кор нями в ар амейскую почву ( на традиции , ко -

. торая конце" нтрировалас ь вокруг богосл·овски з начимых со­
бытий в жи з ни Ии<;ус а - крещение , проповедь и ч.удесные ис­
целени я , страстная недел я ,  воскресение) , то  второй тип 
е вангелий ( производный по  отношению к ·первому и предпола­
гакций развитую иудео -христианскую евангельскую традицию) 
апеллирует уже не стол ько к б огословию ( оно отступает 
эцес ь  на з адний план) , скол ько к внешней занимательности 
расс каза • .  

Иудео-христианские евангели я - пhод еще живой тради ­
ции; по прошествии време ни , когда уже не осталос ь в жи·вых 
людей , 3навших и слушавших Иисуса и его уче ников , когда , 
как следствие , устная традиция  должна была уступить пись­
ме нной , которая при звана была сохранить и закрепить пре ­
дание , обе зопасив его  от всевозможных доб авлений и иска­
же ний , тогда благочести вое воображе ние устремилось по 
другому руслу . Поскол ьку из канонических и родственных с 
ними ева нгелий выпали , как б. огословски не з начимые , собы­
ти я от р ождества до крещения ( исключе нием является отры­
вок и з  Лк 2 : 4 1 -SZ , где находим рассказ о мудрости двена -

2 2 См . [swete , 1 893] . 
2 � дпя бопее подробного ознакомnения с этим матернвnом отсЫ1Iа­

ем к следу111ЦИм работам [v ie lhauer ,  1 968 , с .  75 н ел . ;  Vie lhauer ,  
19751 с .  6 1 3 и сл . 1 . 

4 Слово EUayy EAl.O\I - "благовестие" , обязанное ,  с одной сторо­
ны, своим происхождением императорскому культу ( на связь с .хоторым 
указал у:ие А.Дайсманн , см. [Deismann , 1 909 ,  с .  276 и ел . ] > . а с дру­
гой стороны, связанное с гnагопом EUayyEA�tEo3a1. (LXX), как мы 
встречаем его в "Книге Исайи" (40:9; 52:7; 60:6; 61: 1, где в ориrи­
иале. гnагоп ,!��, не явnящ>сь у первых христиан term inus techn icus 
.цnя обозначения строго очерченного жанра (заметИм, что ни в одном 
из канонических евангелий мы не найдем этого слова в качестве на­
звания сочинени.!J) . Они обозначали этим словом всякую · (устну�Ь) про­
поведь того , что Иисус - Христос и Сын Бога - послан в мир, чтобы 
через свою смерть и воскресение принести. человечеству спасение (ер . 
1 Кор . 15: 1 и· ел.; Римn . 1 :  1 и ел . , а такие "мое евангелие" в РиМJJ. 
2 :  1 6  и в 11 Тим. 2:8). Вместе с тем "благовестие" может быть "дру­
гим" (lтЕрО\1 EUayyl:>.1.ov, Гап . 1 :6) и ,  следовательно , еретическим. 
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дцатиле т не го Иис ус а ) ,  неи з бежным было воз ник нове ние л е ­
ге нд , цел ь котор ых "восста нови ть" лакуны в новоз аве тной 
тради ции (напол нит ь  с обытиями "пус тующе е "  вре мя) 2 5 ,  и 
эдес ь дл я не притяз ател ьного вообр аже ния (а с озда вали с ь  
эти пр ои з веде ни я  средни ми  а втор а ми для сред не го читате ­
ля при ме нител ьно к е го вк ус а м) было бл агод атное пол е и 
абс ол ютный пр ост ор . Так воз ни кли многочис ле нные р асска­
з ы  о детстве Иис ус а26 (х отя и на з ывае мые "е ва нгелиями" , 
однако име 1СJЦИе мало обще го с е ва нгел иями пер вого т ипа ) , 
которым также при пис ывалос ь а вт ор с т во а пос т ол ов2 7• Так ,  
в е вангели ях Фомы (не путать с "Ева нгели е м  от Фомы" иэ 
На г Хаммади ) ,  Пс е вдо-Матфе я ,  так наз ывае мом арабс к ом 
е ва нгелии д е тс т ва р ас с ка з ывается об уди вител ьных чуде ­
сах , с овер ше нных Иис ус ом в младе нче с к ом возр а сте , и о 
е го не обычай ной мудр ости 28• 

На коне ц ,  можно выделить е ще оди н  тип е ва нгел ий , кото­
р ые также вторичны по отноше нию к е ва нге ли ям иуд е о-хр ис ­
ти а нской тр адиции . Поскольку хри сти а нс т во с моме нта с вое ­
го з ар ожде ния не было од нор од ным д виже ние м и внутри не го 
сущест вовали разли чные тече ни я ,  т УТ и там воз никали р а з ­
л ичные с очине ния,  зачас тую нес ущи е на зва ние "е ва нгел ий " ,  
при з ва нные стать "пр огра ммой " т ого или и ного уче ни я. Эт и 
произ веде ния подавалис ь  как не к ое тай ное уче ни е  воскре с ­
ше го Христа (ос обе нност ь ве сьма хар актер ная дл я т ого х ри ­
стианского /гностици эир ующе го/ мир овоэ эре ни я ,  в котор ом 
гла вную р ол ь  играл искупи тел ь Хр истос , а не истор иче ский 
Ии сус ) одному и э  а постолов. О так их е ва нгели ях , вер оятно 
оче нь рано выпавших иэ хр ис ти а нского оби х ода всл едс т вие 

25 Причины, вызвавDDlе к :11Изни этот жанр, иИкак не обусловлены 
внутренним развитием христианской религии . Хотя отсутствие в ран­
ней традиции подРобных отчетов о детстве Иисуса сыграпо свою рапь ,  
однако , безусловно , здесь срабатывап и другой механизм. В раЗJП1ч­
ных культурах и в различные времена (вплоть до новейшего) бытовапи 
(н бытУют) рассказы о детстве богов и богоравных мУЖей ( ЭЕtо � 4v6-
pEs;); достаточно вспомнить рассказы о Кришне , примеры из грече­
ской мифологии , Ветхого Завета , легенды о Пифагоре ипи АпОnпонии 
ТИанском. 

2 6 Запапнение лакун IШIO не тапько в этом направлении . Вокруг 
пиц, о которых новозаветная традиция не сообщает подРобностей , но 
которые тем не ·менее играют там значительную ропь,  таКJtе создаются 
легенды (например , Марик , Иосиф , Никодим, Понтий Пилат) . Иногда при 
создании подобных рассказов действовап и другой принцип: так , 11:11Из­
неописание" Марии ("Протоевангелие Иакова" ) могло возникнуть как 
реакция на утвер:11Дения иудеев о том, что Иисус быn рожден Марией от 
римского легионера по имени Пантера .  

27 Издание греческих и латинских текстов см . [т iзchendorf ,  185 3] ; 
коптские тексты см . [Robinson , 1 896]. 

28 Судя по огромному капичеству дошедших до нас греческих руко­
писей и разпичных переводов (латинские , коптские , сирийские , армян­
ские , грузинские , славянские , эфиопские) ,  эти тексты, несмотря на 
их запретность , дапго оставались излюбленным чтением DDlpoкиx кругов 
вepyllllНX • 
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жесткой церков ной це нзуры , мы з наем лишь иэ сочи нений 
церковных полемистов , которые сохранили нам в лучшем 
случае тол ько краткое содержание этих текстов. Так , по 
СЛ()Вам Ипполита , " Василид и Исидор , р одной сын и уче ник 
Василида , говорят , что Матфий ( и збр анный на место Иуды 
для в оспол не ния  числа 1 2 ,  см . Деян. 1: 1 5- 26 .  - А.Х.) по ­
ведал им тайные уче ния  ( Л6уоuс dnoxpuqюuc ) , которые он 
услышал от Спасител я  наеди не" ( Phi los . VI I .  2 0 , 1 ) .  О су ­
ществовании некоег о  евангелия от Матфия говорят многие 
авторы , начиная с Ори гена ( Hom . Luc . 1 . 2; ер. Clem . 
St rom . I I . 9 .  4 5 ,  4; с .  1 3 7 ,  1 и ел. , где читаем о "Пре­
даниях" , nараб6ае:1.с, Матфия );  спустя три столетия это со­
чинение в списке еретических книг называет декрет папы 
Гел асия. У гностиков ,  проти в  которых во второй половине 
I V  в. выступает Епифаний , было в ходу евангелие Филиппа 
( Pan . 2 6 . 1 3 ,  2 - 3; судя по отрывку , приведенному этим пи ­
с ателем , перед ним было другое , нежели оказавшееся сре ­
ди те кстов иэ Наг Хаммади , с очинение того же названия ) ,  
где содержал ось тайное уче ние , которое Христос ( вероят­
но , �осле воскресе ния ) OTKPЫll апостолу Филиппу .  От Ири ­
не я мы уз наем о существовании у каи нитов евангелия Иуды 
( Adv. Haer . I . 3 1 , 1: "Он ( т.е . Иуда. - А.Х.) • • •  з нал ис ­
ти ну . • •  и совершил тайну предательства , и чере з него все 
земное и небес ное испол нено" ) • В декрете Геласи я в спис ­
ке недозволенных книг встречаем , помимо названных , еван­
гелия Варнавы ,  Варфоломея , Иакова Младшего , Андре я ,  Фо ­
мы 2 9 . Также существовали евангелия , составленные самими 
г ностическими учител ями . Ориген свидетельствует ,  что Ва­
�илид написал с вое собстве нное евангелие ( Hom . Luc . 1 . 2 ), 
а у аль -Надима читаем ,  что Маркион  составил кни гу , кото ­
рую назвал "евангелие"  3 0 • И в том и в другом случае , воз ­
можно , речь идет о переделках синоптических евангелий . 
Кроме сочинений , авторами которых наз ваны апостолы , бы­
ли и анонимные вроде "Евангелия с овершенства" ( e:ooyyt ­
Л 1.ov "tе:Ле: 1.оое:Са)С , см . Epiph . Pan . 26 . 2 ,  5) или "Евангелия 
исти ны" ( dAn&€la.c e:ua.yytЛ 1.ov , см . I ren . Adv . Hae r .  I I I . 
1 1  , 9 и ниже ) • 

Не ме нее разнообр аз ной по форме , с одержанию и направ ­
ленности бbllla л и т е р а т у р а д е я н и й .  У ее истоков 
стоят "Де яния апостол ов"  ( nD6.Ee: 1. c  "tli>\I dnoO"t6ЛCa>\I) 3 1 , воз ­
никшие  в конце I в .  и написанные , по преданию , уче ником 
Павла Лукой 3 2 • Жа нровую природу этого документа опреде -

29 См. [Dobschiitz, 1 9 1 2] .  
зо См. [Dodge, 1 970 , с.  807 , примеч. 347] , rде переводчик по 

непонятным причинам ВЬ\бирает чтelDle al-\fall - 11разреше1D1е11 вместо 
inj il  "еванrепие", которое даllТ nуЧ11Ие руко1D1си (консультация 
В.В.Поnосина) . 

3 1 См. [v ie lhauer,  1 975 , с.  377-409], rде дана литература воп­
роса1 2 Название дано гораздо поз:11е возвикновеlDlя сочинения и ,  ве­
роятно ,  еще не бЬ111·0 общепринятым к концу II в ., поскольку Ириней 
называет книrу � тоО Лоuха •ЕР� тШv &•оат6Л�v µapтupla (Adv .  Haer.  
III . 1 3 ,  З )  • 
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лить оче нь трудно , е сли вообще возмоzно , пол ьзуясь кате ­
гориями поэ тики греческой литературы : в о  всей новозавет­
ной и раннехристианской письме нной традиции этот памят­
ник стоит особ няком , не име я аналогий . Если отдел ьные 
отрывки могут быть сопоставле ны с некоторыми ианрами 
поздне антич ной литературы ( де яния , хоzде ния ,  ареталогия 
и пр . ) , то как целое "де яния" следуе т рассматривать как 
пороzденный ранним христианством соверше нно новый ( как 
и евангелия ) zанр . Это сочине ние послуиило отправной 
точкой ( по томУ ze принципу заполне ния лакун , что и еван­
гелия детс тва )  для воз никших не скол ько позzе ( самые древ­
ние из ныне изве стных нам "Де яния Петра" появились ок . 
1 80 г . )  многочисле нных деяний , где глав ным действующим 
лицом явл яется один апостол . Отправной точкой , но не zан ­
ровой моделью , поскольку их основные· те нде нции различны : 
если цель "Де яний апостолов" - дать ( исторический ) обзор 
zизни ранней церкви ( под углом зре ния , что все происхо­
дящее - зто  исполнение б оzестве нного провиде ния) через 
призмУ де ятельности апостолов ( преимУще стве нно Петра и 
Павла ) , то апокрифические де яния , которые ( разумее тся ,  
с изsестными ограниче ниями ) скорее продолzают традиции 
позднеантич ной литературы ианра "де яний" и "хоzде ний" 
(ПEPLOOOL), оvиентированы скорее на чуде сное, неzели на 
историческое 3 • 

Однако перед нами не просто развлекател ьные рассказы : 
в каzдом из де яний - а нам изве стно п ять б ольших циклов 
сказ аний , посвяще нных Пе тру , Павлу , Фоме , Иоанну и Анд ­
реюз � ,  - прослеzивается достаточ но отчетливо ( не смотря 
на последующие чистки и редактиров ания ) определенная  тен­
.ценция. Так , "Де яния Андрея" , некогда большой круг полу ­
фантастических историй , где спутниками первозв анного апо­
стола оказываются то Петр , то Варфоломей , то Матфий , то 
Павел ( по-гречески сохранился далеко не вес ь  мате риал , 
часть е го уцелела в коптском пере в оде ) ,  призывают к воз ­
дерzанию ( tyкpo:t&La.); это ze находим и в "Де яниях Павла" ; 
определенные г ностиче ские мотивы , вероятно з начител ьно 
сгл аие нные последующим редактированием ,  обнаруииваются в 
"Деяниях Иоанна" и т . п . Чте ние подоб ной литературы всег ­
да было неzелательным , о чем свиде тел ьствуют нападки на 
нее церков ных авторов . Так , Евсевий не приз нает "Де яния 
Андре я" и "Де яния Иоанна" ( Н . Е .  I I I . 2 5 ,  6) ,  а yze упоми ­
навшийся декре т Геласия среди апокрифиче ских книг назы ­
вает "Деяния" Андре я ,  Фомы , Петра и Филиппа . 

Если евангелия и де яния продолzали жить и раз виваться 
даzе тогда , когда богословие , т . е . то , что вызвало к zиз ­
ни эти zанры , отступает на з адний план , и они становятся 
преимУществе нно благоче стивым развлекательным чте нием 

33 См. [vielЬauer , 1 975 , с. 7 1 7  и сп.} .  
3 � Греческие и латинские тексты см. [Lipsius - Вonnet , 1 89 1 ; 

1898 ; 1903] . См. та.же не потеряв�ю до сих пор значения фуидамеи­
тапъвую работу [Lipsius , 1 883-1890j ; ер. [Hennecke , 1964 . Вd. 2, 
с. 1 10-373 ; VielЬauer , 1 975 , с, 639-7 1 9] .  
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( правд а ,  с точки зре ния чел овека , воспитанного на антич ­
ной поэ тике , низшего  сорта , как и позднегреческий роман ) , 
то п о с л а н и я в христианской литературе так и не вы­
шли за рамки прикладного ианра и всегда оставались пре ­
имуiцественно богословско-этическими сочине ниями . В ан­
тич но сти э тот ианр , у истоков которого леиат реальные 
ч астные письма , постепенно превратился  в пол ноправное 
литературное произведение ,  где для автора ( при соблюде ­
нии всех в нешних приз наков реального письма ) был абсолюr­
ный простор в выб оре темы . У христиан ие такие послания , 
как , например , "Пис ьмо Александра к Олимпиаде о чудесах 
Индии" ( вначале существовавшее как самостоятельное про­
изведение , а затем включе н ное в роман Псевдо -Каллисфена) , 
просто немыслимы3 5 • Мы не моие м  говорить , что христиан ­
ство пере няло  э тот  ианр из  совреме нной ему поздне антич ­
ной литературы ; б олее того ,  первые христианские послания 
( апостол а  Павл а )  вряд ли могут быть названы литературой 
в привыч ном дл я нас смысле  э того  поняти я ,  поскол ьку пе­
ред нами - реал ьные пис ьма , первоначал ьно не предназна.­
ченные для издания как литературное произведе ние , про­
диктованные практическими нуидами ранней церкви , а не 
стремле нием автора к самовыр аие нию . Цель этих посланий­
наставл ять в вере и образе ииз ни , отвращать от лоиных 
учений и т . п . ;  это проповедь ,  которая могла бы быть про ­
из несена и устно , окаиись  автор сам в этом месте 3 6 • 

Авторитет апостола Павла в ранней  церкви был необы­
чайно вели к ,  и поэ тому уие вскоре после смерти Павла на ­
чинают появлятьс я  фиктивные послания  под его именем3 7 , 
часть из которых уие ранними авторами ( возмоино , АФина ­
г ор ом и Поликарпом , а начиная с Иринея почти всеми ) при ­
з навалась  подлинной и была введена в канон ( так называе ­
мые "пастырские" посл ания : I и I I  ТИм . , Тит ) ; другая 
ч асть , почти сразу приз нанная поддел ьной , рано была ис ­
ключе на из  употре бле ния и до нас не доmла . Так , мы знаем, 
что под име нем апостола ходили послани я  "К лаодикийцам" , 
"К алекс андрийцам" 38 ,  "I -I I послание к коринфянам" ( см . 

3 5 Немыспи1е1 с точки зре1D1я co,цepalDlя, но приНЦИllЫ бытования 
моrли б ыть одинаковыми. Так , апокрифическое посла1D1е Павла к корин­
фянам (точнее , переписка с коринфянами) суи,;ествовапо вначале как 
от.цельный ,цок�ент и JJJIDIЬ позднее С5Ы110 вкmоqено в "Деяния Павла", 
см. по,цроС5нее [Klijn,  1 963 ,  с.  2-23}. 

3 6 Посла1D1е - зто отклик на современнУJD зпоС5о,цневНУJD тему, в 
этом их отличие от еваlП'епий, которые "име11Т ,цело с проЕ11вс", см. 
[Williaшs , 1 959 , с. 676]. 

3 7 Если приlDlмать подпинность II Фес. (см. BlllDle ,  примеч. 17) , 
то следует считать, что фив:тива.�е послания по,ц и менем Павла начнва­
IDТ появляться у.е при er o :киз1D1,  ер . II Фес. 2 : 2. 

3 8 Так , фраг мент Нуратори (см. нюе, прим. 6 1 ) приписывает З'l'В 
и "мноrие ,цруrие" подпОJЕн.ае послания П8811а ереси МарJСИона (Fertur 
et iaш ad Laodicenses , al ia ad Alexandrinos , Pauli noudne finctae 
ad haereseш Marcionis , et al ia plura quae in catholicaш eccles iaш 
recipi non pot est) . Текст фраr1ента см. [Lietzшann, 1 9 2 1 , с. 1 0] .  
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выше , примеч . 3 5 ) . К э той же категории псевдоэпиграфиче ­
ских посланий следует относить и "соборные" послания ( 1  
и 1 1  Петр . ,  1 ,  1 1 ,  1 1 1  Ин . ,  Иак . , Иуд . ) ,  несмотря на то , 
что они почти все были при знаны церковью 3 9 •  

Апокалиптические настр оения  спорадически в оз никали 
( а  точнее , обостр ялись )  на протяже нии всей ветхозавет­
ной истории , что находило отр ажение в пис ьменной тр ади ­
ции . Если в древнейших произведе ниях иудейской литер ату­
ры тут и там встречаются апокалиптические пассажи ( Ис .  
2 4 : 2 7 ;  Эах . 9 : 1 4 ;  Иоиль 2 : 2 8-3 , 8  и т . д . ) , то к рубеЖУ 
эпох мы находим окончательно сформировавшимс я особый 
жанр а п о к а л  и п с и с а" 0 ( Даниил , Вознесение Моисея , 
4 Эзры , Барух ) . В начале новой эры на волне этих настрое ­
ний появилс я Иоанн Крестител ь  с его  пр оповедью покаяни я  
и бли зости прише ствия мессии ( Мф .  3 : 7-1 2 ;  Лк . 3 : 7-9 ) 4 1 , 
а затем Иисус с уче нием о царствии б ожием ( "испол нил ос ь  
время и приблизил ос ь  царствие б ожие ; покайтес ь  и веруй ­
те в евангелие" ,  Мк .  1 : 1 5 )  • Вера в близкий конец мир а и 
второе пришествие Христа с опровождала все р азвитие пер ­
вобытного христианств а 4 2 ,  и несмотр я  на то , что и з  мно ­
гочисле нных ранне христианских апокалипсисов в новозавет­
ный канон вошло лишь одно сочине ние э того жанра , апока­
липтиче ские мироощуще ния пронизывают многие раннехрис ­
тианские документы ( см .  выше , примеч . 1 7 ) . Из некогда 
обширной литераТУрЫ до  нас дошла лишь не з начител ьная 
часть . Так , "Апокалипсис Петра" 4 3 приз навался Климе нтом 
Александрийским как имеющий высокий авторитет ( Euseb . 
Н . Е .  Vl . 1 4 ) 4 4 •  Оригену был известе н  "Апокалипсис Павла" , 
от первоначал ьного греческого текста которого , правда , 
ничего не дошло , но его  п оздняя переработка сохранилась 
как в греческом оригинале , так и в многочисленных пере ­
водах ( коптский , сирийский , эфиопский , латинский ) 4 5 • К 
этомУ же жанру относится и "Пастырь" Гермы , возникший в 

3 9 ПодРобнее о пробпемах датировки "соборных" поспаний см. [vielhauer, 1 975 , с. 4�4, 567-598] ; точку зрения сторонников 
их подпинности см. [ICl ijn,  1 980 ,  с. 1 45-1 69) . 

4 0 Греч . &11ox&.>.uq1o s; от rnar . &.11oxa>.u11тE 1.v "открывать"; термин 
"апокаnиптика" возник в ПХ в .  дпя обозначения, с одной стороны, 
жанра апокапн:псиса, с друrой - Юlра представпений,  из которых: воз­
никает подобная питература , см. [Vielhauer , 1 975 , с. 486] . 

4 1 О (возможной) связи Иоанна с кумранской общиной и ее апока -
пнптическнЮ1 настроенНЯ181 см. [вrovnlee , 1 957 ,  с. 33-53] . 

42 Содержание раннехристианских апокапиптических представпений 
см. [Вultmann. Vol .  1 ,  1 95 6 ,  с .  4 и сп. ( §  :1 : Тhе Eschatologica l  
Иessafe) J . 

4 См. ВЬ1111е ,  примеч . 22 . В 1 9 1 0  r .  быn обиару.�rен попный текст 
сочинения в эфиопском переводе , см . [Мaurer, 1 964 ,  с. 468--472] .  

4 4  Фраг мент Муратори называет er o в списке новозаветных книr 
рвдом с апокапипсисом Иоанна, замечая, правда, что "quida111 ех nost­
ris legi in eccles iaш nolunt" . 

4 5 ПодРобнее см . [Duens ing , 1 964 ,  с. 536 и сп . } . 
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Риме ( по -гречески ) 4 6 ок . 1 3 0  г .  и сразу же ставший на­
столько популярным , что , по  признанию ранних автоvов 
( Ири не я ,  Оригена ) , авторитет его был очень  высок4  • В 
" Воз несении Ис айи" мы видим планомер ную и целенаправлен­
ную христианизацию иудейског о сочинения ; здесь перед на­
ми пример тог о , как  авторство уже христианского апока­
липсиса приписано ветхозаветномУ персонаиу 4 8 , практика , 
с которой мы столкнемся при анали зе текстов из Наг Хам­
мади . 

Чтобы завершить обзор литературы новоз аветного круг а ,  
остаетс я сказ ать о формировании канона христианских со­
чинений , т . е .  собственно  Нового  Завета . Причи ны , побу ­
дившие христиан  к созданию  строго регл аме нтированного 
состава Свяще нного писания , ·как , впрочем, и начальный 
пери од в его  истории , далеко еще не выяснены 4 9 • Выше 
уие говорилось , что устная традиция , преобл адающая у 
первых поколений хри�тиан ,  быnа вес ьма богата и письмен­
ные памятники , находящиеся сейчас в нашем распоряиении , 
отражают тол ько ее часть 5 0 • Авторы конца 1 - начала 11 в .  
( апостольские отцы)  часто апеллируют , н е  делая никакого 
различия , как -к " каноническому" , так и к "апокрифическо ­
му" матеl)иалу 5 1 ; но даже там ,  где автор приводит мате -

4 6 Попносты� дollll!JI JJИ•ь латинский текст,  греческий с лакунами 
' отрывки на коптском, эфиопском и среднеперсндском языках, см. 
LWhittaker, 1 95 6 ,  с.  IX�ll] . 

4 7 В ряде новозавет1811Z рукописей 11Пас"1111Рь" вхл-ен в чиспо ка­
нонических книг , например Codex s inait icus (IV в . )  и Codex Claro­
· mPntanus (Vl в . ) . . 

4 8 [ Попносты� текст дошел только в эфиопском переводе , см . Dil-
lшann, 1 877] , но сохранились отрывки греческого текста, см. [Char­
les . Vol .  П ,  1 97 3 ,  c t 1 55  и сп .] .  

4 9  ПодРобвее см. Vielhauer, 1 975 , с .  7 8 1  и ел .] ,  где проанапн­
зированы различные подходы к этой проблеме . Дnя автора " • • •  liegt 
die Bi ldung des nt Kanons • • •  iqier noch im Dunkel" . Заметим, что 
хотя ранняя церковь унаследовала от иудаизма часть Сввщевного пвса­
ЮIЯ, она не получила "канона" , т . е .  строго замкнутого ,  закрытого 
дпя различllЫХ добавлеЮ1й собраЮlя текстов . КаноЮ1зация иУдейского 
ПисаЮ1я произоlDПа не ранее 100 г .  н . з . на соборе в Ямнин (см. [Eis­
sfeldt , 1 964 ,  с .  768] ) . У христнансlСИХ авторов первый о каноне Вет­
хого Завета говорит Мепитов ( ох .  1 70 г . ) ,  см . Eu"seb . Н . Е .  IV, 26 . 4 ;  
ер .  перечень канонических КИЮ' еврейской Виблни у ОрЮ'ена (Euseb. 
Н . Е . Vl . 25 ,  1-2) .  

5 0 Ср . Ив . 20 : 30 "Много coвepDIИll Иисус перед учениками своими 
и дРуrих чудес , о которых не написано в 1tЮ1ге сей" , ер . Ив . 2 1  : 25 . 

5 1 Здесь и далее употребление понятий "кавовическнй" и "апокри­
фический" для c'l'OIJь раннего времени весьма усnовно (поэтому дается 
в кавычках) и указывает лишь на наличие илн отсутствие материапа в 
Новом Завете , который сформироваnся значительно позе . Ср. : "по­
скопьку многие попытаnись составить рассказ о пронзо111еД111ИХ среди 
вас событиях • • •  " - в этих начальных сnовах "Евангелия от Луки" ( 1 : 1 )  
не видно стреN1Iения автора противопоставить свое повествование (как 
"каноническое")  тем, которые ему предJПествовапн .  Ка:кется, дпя него 
эти традицнн равноправны. 
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риал , находящийся сейчас в канонических текстах , трудно 
ответить на вопрос , каков был его источник - устный или 
письменный .  Из множества примеров , интересных в э том от­
ноше нии , отметим один - папирус Эджертон 2 .  Содержание 
и характер этого отрывка евангел ьског о  рассказа позволя­
ют утверждать , что  автор был з наком с "Евангелием от  
Иоанна" и ,  вероятно , с синоптиками , но , скорее в сего , 
при составле нии своего рассказа не имел перед собой з а ­
писанных текстов ( по крайней мере синоптиков ) и в�спро ­
иэводил по памяти , добавляя " апокрифический" материал . 
Здесь мы видим тесное взаимодействие устной и письмен ной 
традиций 5 2 • 

При таком положе нии дел неудивител ьно , что первые упо­
минания о письме нно з афиксированных евангелиях как о 
строго авторите тных текстах появляются не ранее в торой 
четверти I I  в . 5 3 • Папий ( ок .  1 3 0  г . )  говорит , что Марк , 
tp�&v&u•nc 5 � Петра , тщательно записал все , что з апомнил , 
а сам Петр не предназнач ал  своей проповеди дл я  з аписи ; 
Матфей же привел в порядок ( auv&•6.Ea.•o ) изрече ния ( AoyLa.) 
Иисуса ( Euseb . Н . Е . I I I . 3 9 ,  1 5-1 6 ) . У Иусти на Мученика 
( ок . 1 50 г . )  читае м ,  Что "воспоминания ( 6.пo�vnuov&u'IJ(l•a.) , 
которые называются евангели ями" ( I .  Apo l . 66 , 3) , "были 
написаны апостолами и теми , кто за  ними последов ал" 
(D ial . 1 0 3 ,  8) . Совершенно очевидно , ч то Иус тин з нал си ­
ноптические евангелия  ( но ,  кажется ,  не апеллирует к " Еван­
гелию от Иоанна" , однако нар яцу с э тим постоянно обращал ­
ся и к "апокрифическоМУ" материалу 5 5 • 

Ириней - первый автор , ко торый говорит о че тыуех еван­
гелиях , принятых церков ью ( Adv . Haer . I I I , 9 , 8 )  6 ,  и по-

5 2  См . [Dodd , 1 936 , с .  56-92] ,  а тахже [Jereшias , 1 968Ь ,  с .  5 8-
6 1 ] . Не менее интересен отрывок из неизвестного евангелия (Рар . 
Ох .  840,  IV-V вв . ) , в ряде мест переJСJIИк&JОЩегося с синоптиками, см. 
[Jeremias ,  1 968&, с. 57-58] .  

5 3 Хотя, как давно уже показаnа новозаветная критика, каио1D1Че­
ские евангелия возникпи во второй поnовиие I в • , и .цревиейmий руко­
писный текст - папирусный ОТJ;lывок "Евангелия от Иоанна" ( нач .  II в ., 
см . !RoЬerts ,  1 936 , с .  45-55j ) - подтверждает это .  

� Сп:ово l pµEVEu..: ii s  мо:кет означать и . "переводчик" ,  и "тоnкова­
теnь" . Еспи считать,  что Петр говорип по-арамейски ( ер .  Мф. 26 : 73) , 
тогда , вероятно , следУет предпочесть первое значение ; во если Петр 
быn двуязычRЫN (ер .  примеч . 8) , т .е .  мог проповедовать и по-грече­
ски, следУет остановиться на втором . 

5 5 Если Иустин называет христианские сочинения "наши сочинения" 
( liµ&..: Epa auyyp&µµa..:a,  I . Apol .  28 , 1 ) , то его современник , автор 
"II послания Климента к коринфянам" , ка:кется ,  не видит еще принци­
пиаnьиого различия ме:кдУ сочинениями иудеев и христиан . Так , в II , 
1 цитату из пророка Исайи ( 54 :  1 )  он продО1111:ает цитатой из Мф. 9 :  1 3 , 
вводя ее словами: "а .цруrое писание (ypaq1/i) гласит • • •  " . 

5 6  "ПочеМУ :ке число евангелий не боnьmе и не меиъmе? Ибо , по­
скоnъку четыре стороны света, в котором Nil :кивем, и четыре основных 
ветра,  а церковь рассеяна по всей земпе , 11 стопп :ке и утвер:�rдеиие" 
(I Тим. 3 : 1 5) церкви - это евангелие (..:с\ E�ayyl >. 1.ov) и Дух :кизни, . 
то необходимо ей иметь четыре стоnпа" . 
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еле него это становится общим местом5 7  ( Clem .  Strom .  III . 
9 3 , 1 ,  с . 2 38 , 2 7 ; Or ig . Comm . Matth . I , PG 1 3 , 8 2 9А) . 
Тем не ме нее и Климе нт и Ориге н  продолиают обращаться и 
к другим е вангел ьским текстам ( "Евангелие от евреев" 5 8  
и "Евангелие от египтян" ) .  

Если з ачастую нел ьзя  ответить на вопрос , каким еван­
гел ьским материалом ( устным или письменным) пользовались 
( по крайней мере до Иустина ) раннехристианские авторы , 
то все г ораздо _яснее с посланиями Павла , которые уие при 
иизни автора и нте нсивно переписывались и расходились по 
христианским общинам в раз ные концы империи . Послания , 
как имеК1ЦИе апостольский авторитет , рано стали объеди ­
няться в сборники , о чем свидетел ьствуют CCЬllIKИ на одни 
и те ие послания  у таких ранних автоvов , как Игнатий ( ум .  
ок . 1 1 0  г . )  и Поликарп ( ок .  15 5 г . ) 5 • Около 1 5 0 г . Мар ­
кион 6 0 объеди нил и издал десять посланий Павла ( без Евр . 
и пастырских , см . Tert . Adv . Marc . V) , а спустя некоторое 
время к этомУ собранию , которое бЫJJо принято церковью ,  
несмотря на ее оиесточе·нную полемику с учением Маркиона , 
бЫJJИ добавлены пастырские послания . У•е Ириней ( Галлия ) 
цитирует как принадлеиащие Павлу 1 2  посланий ( кроме Фил . 
и Евр . ) , емУ вторит Тертуллиан ( Северная Африка ) ,  а Кли ­
ме нт Александрийский приписывает Павлу все 14 посланий . 
фрагме нт Муратори , палимпсест VI I I  в . ,  содериащий список 
новозаветных сочинений на латинском языке 6 1 , называет 

5 7  Точнее сказать, дпя христиан быnо одно евавrепие, во запи­
санное по-разному че'J'lllРЬМЯ евавrепистаюr: ер . те\ c!Al')&iiis; б �.& теа­
а&р�v lv laт i.v e �ayyeA i.ov (Orig . John . VI . 7 ,  с. 104, 30-3 1 ) , отСJО­
да и название e�ayyeA i.ov хат& Maeeatov ,  хат& М&рхоv , • • •  т .е . еван­
rелие, записанное Матфеем, Марком и т .д . , см . например , [Hengel , 
1 984,  особенно с .  8-14 и Bruce , 1 963 ,  с .  320 ] . Заметим, что некото­
рые ви;цепи здесь противоречие и пытались най� ему разрешение . 
Вспомним Маркиона,  призиававшеrо пиmь евавrепие Луки , ипи Татиава, 
составивmеrо сво11 "rармови11 евавrепий" (одно евавrепие нз четырех : 
б �.& теаа&ршv) , текст, который ва протJDЕевни по меньшей мере трех 
стоnетий С5ып общепризнанным евавrепием сирийской церкви . 

5 8  "Еаавrепие от евреев" ( хае ' ' E l'\patous;) еще во времена Евсе­
вия призваваnось некоторЫИI христианаиt хак име111Цее апостопьсхиА 
авторитет ( Н . Е .  III . 25 ,  5 ) , · ер .  истори11 о Серапионе, епископе Ан­
тиохии (конец II  в . ) , и о "Евавrепии от Петра" (Н . Е . VI .  12 ,  З-6) . 

5 9 Автор достаточно поздвеrо II Петр . (сер . нпи 2-я поп .  II в .  
[Vielhauer, 1975 , с .  599] ; "самое МО1Jодое в новозаветном каноне" по 
[Jiilicher , 190 1 ,  с .  1 89] ;  ер . ,  однако , "ковец I в . "  у [Kl ij n , 1 980 ,  
с . 1 62] )  таае ,  вероятно , sнan какой-то сборних посланий Павпа (ер . 
3 :  1 6 ) . 

6 0  ПодРобнее см. (Campenhausen, 1 966,  с .  213-226] . 
6 1 Общепринятая точка зреlВlя, что утерянный rреческий ориrинап 

зтоrо перевода воз1В1к в Риме ок . 200 r . ,  б11111а недавно убедительно 
оспорена в ПОIIьзу бопее поsдвеrо ero происха.дения ( IV в . )  и дРУ,.. 
rой родины (Восток) , см.  [Sundberg , 1 973,  с .  1-41 ] . В таком спучае 
этот список явпяется современником Евсевия и Афанасия, а не Ирннея 
и ТертУJШИана .  
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1 3  посланий Павла ( кроме Евр . ) 6 2 • Так называемые с об ор ­
ные послания долго не могли занять места , рав ноправного 
с посланиями Павла . Так , дл я Оригена только I Петр . и 
I Ин .  принадлежат апостолам ( Euseb . Н . Е .  VI . 2 5 , 7-1 0 ) ; 
столетие спустя еМУ вторит Евсевий , не решающийся при ­
знать поw1и ннЬ1М1J Иак . ,  Иуд . , I I , 1 I I  Ин . ,  I I  Петр . (Н.Е . 
I I I . 25 , 2 ;  ер . :· r .  2 3 ,  2 5 ) . Судьба Апокалипсиса в раз ­
ных церквах была различной : если на латинском Западе он  
достаточ но рано был п�ин ят ( Тертуллиан , Ипполит Римский , 
Кипри ан ) -, то на греческом Востоке к неМУ долго относи ­
лис ь с подозре нием ( см .  КРИ ТИ КУ его  Дио нисием Александ­
рийским в сер еди не I I I в .  - Euseb . Н . Е .  VI I .  2 5 , 6 и сл . ) ;  
еще в середи не I V  в .  Кирилл Иерусалимский , Василий Вели ­
кий , Григорий Нисский , а затем Иоанн Златоуст не хотели 
при знавать текст каноническим . 

Знаменитое Пасхал ьное ( 39 -е )  послание Афанаси я Але к ­
сандрийского ( см .  Введение ) явилос ь ,  наконе ц ,  доКУме н ­
том , который закрепил состав канона Нового Завета6 3 : 
эдесь перечисляются все 2 7  сочине ний . С этого  моме нта 
книги , не вошедшие в канон Афанасия , окончател ьно ( по 
крайней мере на греческом Востоке ) с тановятся вне зако ­
на . 

Мы говорили до сих пор о литературе ново заветного кру ­
га ,  к которой кроме сочине ний , вошедших в кано н ,  при над ­
лежат и такие , которые могли , н о  "тол ько в олей случая • • •  
не попали в Новый Завет" 6 4 •  Для этой литературы пробле ­
ма авторского самосознания не с тоит ; в ней главную рол ь  
игр ает апостольский авторитет , и когда за  с оставление 
послани я или евангели я брался  НИКОМУ не и з вестный автор , 
апостольское имя было залогом успеха . По этоМУ литерату ­
ра новозаветного кРУГа по преиМУществу псевдоэпиграфич ­
на 6 5 . Такую же картину видим и у "апостольских о тцов" 6 6 : 

6 2 Церковь допго не хотела видеть Павпа автором Евр . ,  хотя и 
допускала это посnаиие в НовыА Завет,  см . сnова Оригена : "Кто имен­
но написал это посnаиие • • •  знает топько Бог" (Euseb . Н .Е . VI . 25 ,  
1 4) . TepтyJIJJИaн , например , цитирует Евр . как поспание Варнавы (De 
Pud . 20) .  Однако Климент Апексав,црийский считал , что Павел написал 
это поСпаиие по-еврейски, а Лука перевел (Euseb . Н .Е . VI. 42, 2) . 

6 3 Понятие "новый завет" , греч . !\ 1101..vi\ 6 1..ae�11ri ,  восходящее к 
евр . n�1D n'1�. у Иер . 3 1 : 3 1-34 (часто в кумранских документах , 
см . ,  например , CDC 6 : 1 9 ;  8 : 2 1 и т .д . ) ,  впервые встречается у Павпа 
в сnовах Иисуса : "Сия ча111а есть новый завет в моей крови" (I Кор . 
1 1  : 25 ;  ер . Лк . 22 : 1 7-20) . Обозначение "Новый Завет" как собрание 
хри.стианских кинг (в противопопоаиость еврейским книгам - !\ waAai.& 
61..atn11ri) находим у христианских авторов , начиная с Иустина, см. (PGL1 4 c .  340] . 

Jатвв �. R. The .Apocryphal New Testaшent . Oxf . ,  1 924 ,  с .  XI 
(цит . по [Quasten, 1 950 , vol .  1 ,  с .  1 07} ) . 

6 5 О псевдоэпиграфах в христианской питератУРе см . (Speyer , 
1 97 1 l i а такu [мet zger , 1 97 2 ,  с .  3-24] . 

Термин нового времени, обознача11111Ий раннехристианских авто­
ров конца I - первой поповины II в. Сюда принято относить I и II 
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когда перед нами такие авторы , как Климе нт Римский , 
Игнатий , Поликарп , им нет нужды скрываться за  апостоль ­
ским именем, их авторитет почти равен апостол ьско1\11:У 6 7 • 
Но без вестные авторы либо остаются анонимными ( "Посла­
ние к Диогнету" ) 6 8 , либо предпочитают опираться на  апос­
тольский авторитет ( "Послание Варнавы" , "Учение апосто ­
лов" )  • 

С середины I I  в . ( начиная с апологетов и Иустина ) , 
когда с обращением в христианство гречески образованных 
людей возникает христианская литература в собственном 
смысле слова , т . е . авторская литература ( см .  выше , при ­
меч . 1 ) , анонимная и псевдоэпиграфическая литература не 
исчезает , но продолиает иить и развиваться и ,  зачастую 
удалившись  от магистрального развития христианской мыс­
ли ,  представле нной теперь трудами представителей именно 
авторской литератУрЫ , находит убеиище в различных вне ­
церковных и периферийных течениях христианства . Таким 
образом , с этого време ни следует говорить по меньшей ме ­
ре о двух христианских литературных традициях : 1 ) создан­
ной · конкретными авторами ( каидый из них имел свое непо ­
вторимое лицо ) и 2 )  анонимной по самой своей сути , кото ­
рая или претендовала ( бе зотносительно к своей идеологи ­
ческой при надлеиности ) на апостольское происхоидение 6 9 , 
или так и оставалась безымянной . Если первая имела срав ­
нительно ограниченный круг потребителей ,  замыкавшийся в 
основном на духовной злите 7 0 ,  то вторая , отраиая вкус и 
уровень людей! малоискуше нных в тонкостях культуры , чи ­
талась всеми 7 • По мере усиления  борьбы церкви за чисто -
"Поспания Климента к коринфянам" , Игнатия, ПО1D1карпа, "Послание 
Варнавы" , "Поспание к ДИогнетУ" , '�Учение апостО11ов" , "Пас�ь" Гер­
мы и фраrмен'IW сочинений Папия и "АпО11огии" Квадрата , см . LViel­
hauer' 1 975 , с. 4 ,  примеч . 6} . 

6 Так , "  традиция. называет Кпимента третьим (поспе апосТО11а Пет­
ра) епископом Рима (ок . 92 - ок . 10 1 гг . ;  Iren. Adv. Baer . III . 3 , 3 ;  
ЕuвеЬ . В . Е  • .  III . 1 5 , 24) ; ПО11икарп , епископ С•рнский, уЧеинк и "со­
беседник апосТО/1ОВ11 ( Н .Е . III . 36 , 1 ;  ер. Adv . Haer . III . 3, 4) и т.п .  

6 8  И попытки приписать подобные сочинения какому-пнбо нз изве­
стных ·авторов всегда не Вl\/Ходят за рамки ТО/JЬКо гипотезы . Весьма 
показатепен в зтом отношении пример с "Поспаинем к Диогнету" ,  кото­
рое пытапись атрибутировать и КвадратУ, и Маркнону,  и Иустину, и 
Паитену, и ИППОIDlтУ · • •  ПоспедИDI догадку см . [Petreшent , 1 966, 
с. 34-62j . 

6 9 К зтому разрядУ спедует отнести, хотя н не претендУ111ЩУ11 на 
апостО11ьский авторитет , аrиографи11; во поскО11ьку к •аИРам, пред­
ставпенИЫN в бибпиотеке из Har Хаммвди , она не "Имеет прямого отио­
шеиня1 оставnяем ее вне рассмотрения . 

7 Так ,  например , тpYдJil Кпимента, Орнгена, Мефодия и т . п .  мсrпи 
быть адекватно поняты JJИШЬ те•, кто xopollO знап греческу11 фипософ­
ску11 и питературну11 традиции . 

7 1 Из списка питературы, котору11 цитнруJ11т, например, Кпнмент 
нпи Ориген, хорошо видно, что нарядУ с сочинения• греческих фипо­
софов1 выд&111Ц11Хся иудейских писатепей и др .  они часто и охотно об­
ращuтся к зтой "массовой" питератУре . 
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ту уче ния последняя становилась все бе ззащитнее перед 
растущим авторитетом канона и мало -помалу вытеснялась 
из це нтров на периферию ,  где при бл агоприятном стеч ении 
обстоятельств ( вдали от цензуры ме трополии ) могла суще ­
ствовать порой достаточно долго 7 2 , а порой - бе сследно 
исчезать . 

Име нно к такой литературе и принадлежат сочине ния 
библиотеки из Наг Хаммади , проливающие тепер ь новый 
свет на целый пласт духовной культуры первых ве ков но ­
вой эры . К анализу э тих текстов и обратимся . 

2 .  lанровая характеристика сочине ни� 

При попытке охарактеризовать то или иное сочине ние 
библиотеки из Наг Хаммади основная трудность заключает­
ся в том , что  многим документам трудно ( если вообще воз ­
можно )  найти жанровый аналог не только в раннехристиа н ­
ской , ко и во всей грекоязыч ной философско -религ иоз ной 
литературе того  време ни .  Поэ тому , выдел яя из  собрания 
родстве нные по некоторым формал ьным характеристикам груп ­
пы текстов , зачастую приходится давать скорее краткое 
описание памятника , нежели точ ное определение его  жанра 7 � 
Более того , даже если в названиях ряда текстов содержит ­
с я  указание на один и тот же жанр ( например , е ванг елие ) , 
при ближайшем рассмотрении становится очевидным ,  что э ти 
сочине ния не имеют ничего общего не тол ько между собой 
( а следовательно , принадлежат раз ным жанрам) , но и с из ­
вестными образцами литературы новозаветного круг а .  Созда � 
ется впечатле ние , что авторы э тих произведений имели 
свое представле ние о параметрах того или иного жанра и ,  
усвоив лишь общепри нятое название , в овсе не стремились 
удеvживаться в рамках новозаветной литературной тради­
ции � . Хотя в собрании представле ны не только новозавет­
ные жанры ( е вангелия , де яния , посл ания , апокалипсисы) , 
но и жанры , при надлежащие уже авторской литературе ( б о ­
гословские трактаты , толкования) 7 5 , тем не менее все со­
чинения остаются либ о  анонимными , либ о псевдоэпиграфич -

72 Вспомним историю иахоДJСи "Еваигеm1я" и "Апохалипсиса" Петра 
(см . Вlilllle ,  прнмеч . 22) . 

7 3 С тем; что жанр в "чистом" в.ще - это литературоведчесхая 
фихция; Nll уже стапхивапись, хогда речь DDia о новозаветных техстах 
(см. 111i1111e , примеч . 1 7) . 

7 � Против того , чтобы название сочинения (евангелие , апохалип­
сис) понимать бухвапьно хах обозначение :канра, предостерегап , еще 
не бУдучи эиахом с текстами из Наг Хаммади, Фипипп Фиnьхауэр , см. 
[vielhauer , 1 964 , с .  42 1] . 

7 5  В самих ходехсах нет единого :канрового стер:кия; исхnJ1111ением 
.явпяется рукопись V, где почти все сочинения - четыре из пяти -
апохапипсисы . Остальные рухописи представляют собой mis cellanea , 
т .е . сборНИIСИ из саи.а: различных сочинений (например , рукопись 1 
coдeJ)Jlllт апокриф, евангелие , богосповСJСИе трахтаты, моnитву) . 
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ными :  даже там , где автор излагает  свою богословскую 
систему , он не считает нужным открывать свое имя . 

Работа по выявле нию жанровой принадлежности каждого 
текста н аходится пока на начальной стадии 7 6 , поэтоМУ и 
предложенная классификация будет достаточно Усл.ов ной ; 
при этом одни тексты будут описаны подробнее , так как 
они уже довольно раз носторонне изучены , другие - лишь 
кратко , поскольку работа по их исследованию далека от 
з аверше ния 7 7 • 

I ,  Е•анr-еnия . Четыре текста собрания несут э то назва­
ние . 

1 • "Евангелие от Фомы" ( пe"o..rr e1uon пн.о..то.. еw.мо..с ,  
I I , 2 - далее : Ев . Ф . ) 7 8  является собранием изречений 
Иисуса , которые он тайно говорил своим ученикам . Хотя 
часть речений известна нам из канонических евангелий , 
дальше э того родство не простирается . В тексте нет рас­
сказа  о жизни , смерти и воскресении Иисуса ,  т . е .  всего 
того , без  чего сочинение не может быть названо Еванге ­
лием 9 • Скорее всего , в данном случае можно говорить о 
разновидности жанра  "речений МУдрецов" . Вопрос о проис ­
хождении этого сборника изречений Иисуса : зависит ли он  
от · си ноптиков или , наоборот , это тот текст , которым как 
своим вторым источником ( Q  - см . выше , примеч . 1 8 )  поль­
зовались Матфей и Лука , - следУет оставить пока откры­
тым8 0 , Известные с начала века три греческих папируса 
( Рар . Ох . 1 ;  Рар .  Ох . 6 54 ,  Рар . Ох . 6 5 5  - около 2 0 0  г . ) , 
содержащие неизвестные ранее речения Иисуса , удалось 
отождествить только после находки коптского перевода 
Ев . Ф .  Исследователи склоняются к тому , что греческий 
ориги нал этого сочинения  возник в Эдессе около 1 4 0  г . 8 1  
и ,  вероятно ,  является составной частью бол ьшого круга 
сказаний , связанных с апостолом Фомой и принадлежащих 
той же традиции сирийского хуистианства ,  что и "Деяния 
Фомы" , и " Книга Фомы Атлета" 2 ( см .  ниже ) . 

7 6 Проделан анапиз пишь отделыlЬIХ памятников . Обстоятельная 
статья Мартина Краузе [Krause,  1 9 78 ,  с .  2 1 6-l43] , посвященная кру­
гу проблем, вста1С11ЦИХ перед исспедоватепем зтих текстов, попностЬJО 
обхо�т мопчанием зтот вопрос .  

7 Краткий анализ к�оrо текста 1«>:11Ио найти в NИLE . 
7 8  См. [Gui llauшont , 1 95 9] . Русский перевод см . [Трофимова, 

1 9 79 ,  с. 1 60-1 70] .  Приводимая здесь и н-е nитература по отделыа.м 
текстам никоим образом не претендует на попиоту . Указываем лишь 
дос11пные нам издания . 

9 ПрекрасиуJО характеристику еваlП'епия как •аира и его че�!кое 
отграничение от других JПнров см. [Вruce, 1 963 ,  с .  3 19-339 , особен­
но с .  338-339] . 

8 0  ОбсуJЕДение пробпем.1 см. (wi lson, 1 968, с .  92-96 ; Quispel ,  
1 98 1 1 с .  2 1 8-266] .  

1 Подробно см . [Puech, 1 968а, с .  1 99-223] ; ер . , однако , [Кoes­
ter ,  1980, с. 2 38-256] и особенно дискуссию о датировке еваlП'еnия 
( с .  259-260) , rде автор смоняется к бопее ранней дате ; критику 
зтой точки зрения см . [Quispel ,  1 98 1 , с. 222-227] . 

8 2 См. [Klijn, 1 962 , с .  1 46-159 ; Drijvers , 1 970 ,  с ,  lt-33} .  
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2 .  "Евангелие от Филиппа" ( пеум· r е:>.rоп пко..то.. 
<J>i:\rпnoc , I I ,  3 - далее : Ев .  Фил . )  8 3 так же , IOU< и Ев .  Ф. , 
не содержит никакого  сюжетного повествов ания , а являет­
ся сборником ( зачастую Пfостранных ) рассуждений на  б о ­
гословско-этические темы " . Для датировки текста нет 
пока надежных критериев , отсюда и хронологический раз ­
брос : от 1 7 0 / 8 0  гг . до второй половины I I I  в . 8 5 ; сирий ­
ское происхожде ние сочинения ( может быть , Антиохия? ) 
вполне вероятно 8 6 • 

3 .  "Евангелие истины" ( I , 3 и XI I ,  2 8 7  - далее : Ев . 
ист . ) 8 8  не имеет названия , и оно дано исследователями 
по начальным словам текста . Как и два предыдущих , сочи ­
не ние н е  имеет ничего общего с евангелиями новозаветно ­
го типа . Хорошо з ная канонические евангелия и послания 
Павла , автор пишет своего рода "медитацию о спаситель ­
ной деятельности Христа" , ставя своей целью "прояснить • • •  
сущность евангелия" 8 9 • Датой написания , скорее всего , 
следует считать середину I I  в . 9 0 ( см . ниже ) . 

4 .  "Евангелие от египтян" ( neYo..rr e7uon нрЮЬULме 
I I I , 2 и I V ,  2 ) 9 1 дoDPJo в двух различ ных рецензиях , одна 
из них имеет зто наз вание в конце текста . Сочи не ние на­
чинается словами : "Святая книга великого , невидимого Ду ­
ха" и претендует быть написанным библейским Сифом . Перед 
нами трактат на космогонические и сотериологические те ­
мы , документ мифологического гностицизма . Вероятная да ­
та его возникновения - рубеж I I-I I I вв . 9 2 • 

I I .  Де.ilния .  Один трактат принадлежит , п о  крайней мере 
по названию ,  v жанру деяю1й : "Деяния Петра и 1 2 апосто­
лов" ( mпро..11с Нтепетрос .мк ru U'l'cnoYc Но..по сто?\о с 
VI , 1 ) 9 3  содержат рассказ о путешествии апостолов в го ­
род под наз ванием �wpir9 " и о б их встрече с Иисусом, при -

8 3 См. [Till , 1 963] ; РУССIСИЙ перевод см. (Тро(llмова, 1 9 79 , 
с .  1 7()-188] . 

8 " Текст М1Jiоизуqен и явnяется "пока загадкой • • •  СТРуктура и 
nnaн книги еще темны'' , см , [Wilson,  1 968 с .  96-97} . 

8 5  Ср ,. : "дата Ев . Фип .  сомннтепьна" tGrant , 1 96 1 , с .  1 38] . 
8 6 См. [Мinard , 1 968 , с ,  26 1-266] . 
8 7  В рукописи XII сохраниnось пишь несхО11ъко небОllЫDИХ отрывков 

этого текст.а на сандском диаnекте , основной текст рукописи I на су­
бахNt:мском . 

8 8  См. lМalinine, 1 95 6 ;  Attridge-ИacRae, 1 985 ; М!nard , 1 972] . 
8 9 См, [ Puech, 1 96Sb, с , 1 64] .  
9 0 О проб.!Jемах Ев . ист .  см . [ wilson, 1980 ,  с, 1 33-1 4 1 ] и особен­

но дискусси11 о :канре сочинения (там :ке , с .  143-144 ) , где вопрос ос­
тается открытым; см. так:ке [М!nard, 1 972 , с ,  1-З] . 

9 1 См . (Вбhlig-Wisse , 1 975 } . 
92 [wi lson, 1 97 6 ,  с, 243-250] ; ер . [Вбhlig-Wisse, 1 975 , с. 37-38] . 
9 3  [Krause-Labib , 1 97 1 ,  с .  1 07-12 1 ;  Wilson-Parrott ,  1 979] . 
9 " Возмо:кно, здесь ашра сnедует переводить не как "обитаемое 

место" (ер . [wilson-Parrott , 1 97 9 ,  с .  225 ; NВLE, с . 269] ) ,  а как 
11приготовпенне" (ер , [Crum, 1 909 ,  с. 83 1 ] ) , имея в видУ1 что город 
cnyJIИT как бы отправной точкой дпя аnостО11ьской проповеди . 
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нявшим вид продавца др агоцен ных камней Литаргоила. Рас ­
сказ ведется от ли ца Петр а .  Текст по духу и содержанию 
можно сравнить с "Деяниями Петра и Андрея" 9 5 • 

I I 1 .  Послания . Три текста собрания имеют такое назва­
ние. 

1 .  " Послание ( т еru с то � ) Пе тр а к Филиппу" (VI I I , 2) 9 6 
принадлежит к этому жанру скорее по  названию , которым 
начи наетс я сочине ние , чем по с одержанию. Из девяти стра­
ниц текс та только одна содержи� собственн о послание 
( вернее , фр агме нт посл ани я) , представляКJЦее собой про­
странное обр аще ние Петра  к Филиппу . Остал ьная часть тек­
ста может рассматриватьс я либ о  как часть апокрифических 
де яний апостолов , поскол ьку здес ь  реч ь  идет об апосто­
л ах ,  собр авшихся на  Елеонской гоvе и беседующих с вос ­
кресшим Иисусом , либо как ди алог 7 ( см .  ниже) . Вероят­
ной датой возникновени я  можно считать конец  I I  в . 

2 .  "Послание к Р егину" ( о  воскресении ; п�.о l"о с ет&е 
тЬJ'tо..с то.. сr с , 1 ,  4) 9 8 • Текст имеет четкую форму письма 
( греко-римской эпохи) учител я  ученику .( некоему Регину) , 
где адресант и злагает с вое понимание воскресения. Перед 
нами догматичес кий трактат в форме послания 9 9  ( ер. по ­
сл ани я апостола Павла) . 

3 .  " Послание бл аже нного Евгноста" ( I 1 1 , 3 и V ,  1 )  1 0  0 
имеет такую же , как и предыдущий текст , форму : послание 
учителя  ( Евгноста) ученикам , где он дае т  свое понимание 
( нехристианское ,  гностическое) УСтРойства мир а .  

I V .  Диалоги . В собрании находится  несколько диалогов ,  
жанр , хотя и не нашедший места в Новом Завете , достаточ ­
но распространенный в раннехристианской литературе 1 0 1 • 

1 .  "П�емудр ость Иисуса  Христа" ( тсофrо.. tOR'I! пеХJ51! , 
I I I , 4 ) . 1 2 , хотя и при надлежит к жанру диалога ( откРове­
ние в форме вопросов и ответов , данное воскресшим Хрис­
том своим. уче ни кам) ,  имеет прямое родство с вышеназван ­
ным с очи не нием. Речи Иисуса в "Премудрости Иисуса Хрис­
та" час то дословно передают рассуждения  Евг носта . Сличе ­
ние об оих те кс тов позволил о установить , что жанр диалога 

9 5 См. [Lips ius-Вonnet , vol .  П ,  1 ,  1 898 , с .  1 1 7 и сп.] .  
9 6 см. [�nard , 1 977Ь} . 
9 7  См. ��nard , 1 978 ,  с .  449-463 , особенно с .  452-45 4] . 
9 8 См. Malinine , 1 963 ; Peel ,  1 985] .  
9 9  См . Malinine , 1 963, с .  IX�; Wilson, 1 968 , с .  1 1 7-124] ;  ер . 

[Layton, 1 98 1 , с . 1 90-2 1 7] , где тщательно проанаnизированы вопросы 
�.жанровой природы сочинения ( с .  1 98-204 ) ; автор видит здесь жанр фи-
лософского "введе ния" (& �aayllJ'Y�, ер . ниzе) . 

l O O  Издания текста пока нет ;  см. [NIП.E, с. 2 07-228] . 
1 0 1  См. [Нoffmann, 1 966 ; Perkins , 1 980] . 
1 0 2  Коптский текст стаn известен задопго до находки из Наг Хам­

мади (открь�т Карлом Шмидтом в 1 896 г . ,  теперь Cod . Bero l .  N. 8502 ) , 
но оnубликован лишь спустя 60 лет, см . [Ti l l ,  1 955] . Этот текст 11D1I­
ный, в рукописи из Наг Хаммади не хватает двух листов . Отрывок гре­
ческого оригинала текста (рукопись III в . )  обна1>v.w:ер в начале века 
среди �ксиринхских папирусов (Рар . Ох. 1 08 1 ) ; см. LAttridge , 1 975 � 
с ,  1-Вj . 
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вториче н и в основе "Премудрости" лежит "Послание Ев­гн оста" 1 0 3 • Перед нами редкий случай ( два текста по  со ­
седству в одной и той же рукописи ! ) , когда можно отчет­
ливо проследить христианиз ацию (а  в нашем случае име нно 
зто был о  цел ью переработки ) нехристи анско го ( "Посл ание 
Евгноста" ) памятника . 

2 .  "Диалог 1 0 � Спасител я" ( пд-10.1'.о t< о с J1Псс.1тнр , I I I , S) ,  
название , стоящее в начале и в конце трактата . Тема : бе ­
седа Иисус а с апостол ами и Марией Магдали ной о путях к 
спасению 1 0 5 • 

3 .  "Книга Фомы Атлета" ( п.:s.w.м е  неw.мо. с Rо.емтн с , 
II , 7 )  1 0 6 , наз вание да но в ко нце те кста . Диалог воскрес ­
шего Иисус а с апос толом Фомой ( о  поз нании и истине ) , за­
писанный апостолом Матфеем ( может быть , ис каже нное Мат­
фий? ) .  

4 .  " Рассужде ние о восьмерке и девятке" ( VI ,  6 ) 1 0 7 -
название отсутствует в тексте и дано и здател ями .  Герме ­
тический диалог , в котором учи тел ь  ( " отец" ) Гермес Три ­
смегист ведет своего ученика ( " сына" ) по ступе ням духов ­
ного. соверше нствовани я  к постиже нию смысла " восьмерки"  
и "девятки" 1 0 8 • 

5 .  "Асклепий" ( VI , 8 )  1 0  9 содержит лишь часть те кста 
( гл .  2 1 -2 9 ) , ранее и з вестного по латинс кому пере воду ны­
не утерянного греческого ориги нал а . Это также диалог Гер ­
меса с о своим учеником Асклепием 1 1 0 , 

V . Аnокали nсисы111 широко представлены в с оставе библио-
теки . 

1 .  "Апокалипсис Павл а" ( то.поко.11.уЧrrс Jlno.Y?l.oc , V, 2) 1 1 2 , 
1 0 3 См. [Кrause ,  1 964, с .  2 1 5.....,'2 2 3 ;  Parrott ,  1 975 , с ,  1 7 3--1 82] . 
1 0 � диалог (воскресшего Христа с учениками) как важная состав-

ная часть содервтся во многих сочинениях из Наг Хаммади , не принад­
лежащих в целом к этому жанру , например "Послание Петра ФилиJПiу" 
(VIII , 2 ) , Ев . Ф. ( 11 ,  2) , "Книга Фомы Атлета" ( 11 ,  6 ) , "Апокриф 
Иоанна" (II , 1 ;  111,  1 ;  IV, 1 ) , " I Апокалипсис Иакова" (V ,  3 ) ,  см. LRudo lfh ' 1 968 , с ,  85-1 07] . 

10 LEmmel ,  Koest er, Pagels , 1 984] ; см . также [Krause , 1 97 7 а, 
с . 1 3--34] . 

1 0 6 [Krause-LaЬib , 1 97 1 , с .  88-106] ; русский перевод см. [Трофи­
мова 1979 , с. 1 93--1 98] . 

i o 7  [Krause-LaЬib , 1 97 1 ,  с ,  1 7�1 84] ; [маЬе , т в ,  с .  64-87 ;  
Dirkse - Brashler - Parrot t ,  1 97 9} . " 1 0 8  Подробно о герметической литературе см. ФУидаментальну111 ра­
боту �Festugiere , 1 942-1 95 3] . 

1 9 [Krause - LaЬib,  1 97 1 ,  с ,  1 87.....,'206 ;  МаЬl , 1 982 , с .  1 52..::.jl07 ; 
Dirkse - Parrott , 1 979] , 

1 1 0  Два последних текста по своему происхоа:дени111, разумеется,  
не принадлежат к христианской литературе , но по дУХУ и некоторым 
темам были созвучны христиансJСИм авторам, которые охотно ими пользо­
вались .  

1 1 1  Об апокалиптике как литературном жанре см .  [V-ielhauer,  1 964 , 
с .  40&-42 1 ] . 

1 12 Издание всех апокалипсисов рукописи V см . [:ВOhlig-LaЬib, 
1 963 ; Murdock-MacRae , 1 979] . 
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отталкиваясь от и звестного места во 1 1  Кор . 1 2 : 2-4 , где 
говорится о том ,  как Павел был "восхище н до третьего не ­
б а" , повествует о путешествии и видениях апостола от 
четвертого неб а  до десятого 1 1 3 , 

2 . "Апокалипсис Иаков а" ( ЬJ10К6..[i\Y'f'1} c: Rro.кw&. [o ] c: , 
v ,  3 )  1 н - рассказ о тайном уче нии , которое преподал 
Иисус Иакову с начала  до своей смерти , затем после вос­
кресения . Хотя по своему содержанию (и по наз ванию) со­
чине ние принадлежит жанру апокалипсиса , по форме это , 
бесспорно , диалог . 

3 . " ( I I )  Апокалипсис Иакова" ( ЬJtoкo..i\Y['Jr•c:] m[о.ко&.о с:] 
V ,  4 ) 1 1 5 - другой текст с тем же- названием . Сочинение 
имеет сложную композицию из речей Иакова перед иудеями 
о величии Иисуса  и завершаетс я мученичеством Иакова . 

4 .  "Апокалипсис Адама" ( тЬJ1око..i\'1М{r1с: ль...21..о..м , V, 5) 1 1 6 -
открове ние о потопе и будущей судьбе мира , которое Адам 
получил от Бога и передал своему сыну Сифу . Текст не со­
держит ничего  специфически христианского . 

5 .  "Апокалипсис Петра" ( мioкo..i\1nJt1c: петроУ , VI I ,  3) 1 1 7 
содержит рассказ о видениях апостола lleтpa , смысл кото­
рых открывал ему Иисус при условии , что зто останется  в 
тайне . 

Некоторые сочине ния  библиотеки не имеют в своем назва­
нии слова " апокалипсис" , но как по данным текста , так и 
по в нешним свидетельствам они должны быть отнесены имен­
но к э тому жанру , 

6 . " Зостриан" ( VI I I , 1 )  1 1 8 - название стоит в конце 
трактата . Сочи нение содержит откровения , полученные Зост­
рианом 1 1 9 от "ангела з нания" , и рассказ о последующих 
восхождениях героя через небесные миры ( зоны ) . 

7 .  Аллоген ( XI , 3 )  12 0 - наз вание в конце трактата . Рас ­
сказ Аллоге на 12 1 об откровениях , полученных им от божест-

1 1 3 Сочииеиие - ие имеет иичего общего с ранее известным текстом 
того ze названия (см. в11111е ,  примеч . 45 ) . 

1 1 " См . {Schoede l ,  1 979] . 
1 1 5 См. Funk, 1 9 76 ;  Hedric:k , 1 97 9] . 
1 1 � См . Mac:Rae , 1 979а] ; ер.  [wi lson, 1 968 , с .  1 35-1 39 ;  Мorard , 

1 98 1  с .  2 8&-294] . 1 1 7 См. [Krause-Girgis , 1 97 3 , с . 152-1 79] . Текст не имеет ниче­
го общего с вышеиазваиНЬIМ текстом того ze иазваиия ( см . примеч . 22 
и 43 ) . 

1 1 8 Сам.�й бопЬ111Ой текст бибпиотехи, заиимавВIИй 1 32 страниЦ111 ру­
коJD1си (дошел в очеиЬ ПJiохом состоянии) , пока не издан , см, [NНLE,  
с .  368-393] . 

1 1 9 О Эостриаие есть упоN1иаиие у Ариобия (Adv. Nat . 1 . 52 : Arme­
nius Zostriani nepos) . , Этого Армения Ппатои называет отцом Эра 
( Resp. Х . 6 1 4В) , а Кпимеит АnексаидРийсхий отождествляет его с Эоро­
астром (Stroш. V. 1 03 ,  2-3 ; с .  395 , 1 7  и сп . ) . Тахим образом, Эост­
риаи - прадед Эороастра. 

12 0 Текст пока не издан , см . [NНLE , с. 443-452] . 
12 1  Греч . &. HoyE:V� S - "прииадnеzащий другому ро,цу" (см.  PGL, 

с .  75 ) .  Архоитнхи , по свидетельству ЕJD1фаиия , иазываnи этим именем 
Сифа ( Е�� 3v xa t ' АЛЛоуЕ:v� хоЛо�а � ,  Pan. 40 , 7 ,  2) . 
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ва ( ангела )  Иуиль ( 10"1rнilt. ) 1 2 2 , и о с воем восхожде нии к 
познанию небесных сущностей , з аписанный им для сына Мес ­
са . 

8 .  Марсан ( Х ,  1 ) 12 3  - название в конце текста . Виде ­
ния гностического пророка Марсана �2 � во время его экста ­
тического восхождения к небесам ( о  сущности Бога и воз ­
можности его постижения , о мистическом з наче нии букв )12 5 • 

9 .  " Три стелы Сифа" ( f!,уо.мт е нстнilt.н нт е сне , V I I , S) 12 6 -
название в конце текста . Сочинение имеет сложную компо­
зицию,  где все повествование , построенное в форме гимнов 
высшим божественным сущностям , представлено как " откро­
вение Досифея" 12 7 ( начальные слова трактата ) 12 8 • 

1 О .  "Мельх·иседек" ( I X , 1 )1 2 9 - название в начале тек­
ста . Серия откровений об Иисусе Христе , полученных биб ­
лейским Мельхиседеком от ангела . 

1 1  • "Парафраз Сима" ( тпо.ро.фр.�..сsс Rсне.м , [ VI 1 , 1 )  1 3 0 -
название в начале трактата .  ОткРовение на космологиче­
ские и сотериологические темы , полученное Симом ( возмож­
но ,  не библейским) 1 3 1 - во время экстатического отделе ­
ния его ума от тел а - от Дердекии , " сына • • •  беспредель­
ного света" ( 8 .  2 4-2 5 ) . 

1 2 . " Второй трактат великого Сифа" ( ..z... e'lrт epo c ilt.o r o c  
то1r .мero.ilt.o1r сне , VI 1 ,  2 ) 1 3 2 ·  _ 1 название fl конце тракта­
та .  Откровение 'Иисуса Христа ( который здесь ,  вероятно , 
отождествляется  с Сифом) , где он рассказывает свою исто ­
рию ( спуск на земпю , крестная "смерть1 1 , возвращение в 
ПлеромУ) , давая ей "истинное" , скрытое от непосвяще нных 
( гностическое ) толкование . 

1 3 .  "Ыысль нашей великой силы" ( ппон.м.�.. иткnоб' мо.м , 
VI , 4 )  1 3 3  - название в конце сочине ния . Текст начинается 
словами : "Постижение с11е�1сла . Ыысль великой силы" .  Откро­
венИе о .трех зонах ( веках ) : плотском , который з акончи -

12 2 Это имя встречается и в "Еванrепии от еrиптян'' ( III , 2) , и 
в "Зостриаие" . - (VIII ,  1 > " и в "Трактате без иазваЮ1я" из Codex Bru­
cianus 1 см. подРобиЕ!е LScope l lo ,  1 98 1 , с ,  374-382] . 

12 Дошеп в очень фраrментариом состояlDIИ, см. [Pearson, 1 98 1] .  
12 �  О Марсаие как о вепиком rиостическом пРОроке см. "Трактат 

без иазваЮ1я" из Cod . Bruc , [Schmidt-Мacde:rmot , 1 978 ,  с . 1 2 1 ] , С 
IDIM спемет ото�ествить Марсиаиа, который бЬlп :восхищен на небеса 
и пробЫII там три дня (Epiph .  Pan. 40 . 7 . 6) . 

12 5 Подробнее см . [Pearson, 1 97 8 ,  с .  373-384 ; 1 984, с ,  55-72] , 
1 2 6 См. [Claude, 1 983] ;  ер , [Claude , 1 98 1 , с ,  363-373] , 
12 7 Кто этот Досифей (уqитепь Симона Маrа? ) - неясно ,  посколь-

ку ero имя больше ни �зу не встречается в тексте . 
i2 8 ПОдРобиее см . [RoЬinson, 1 977Ь, с .  1 32-1 42 ] . 
12 9 См .  �Pearson-Giversen, 1 98 1 а] .  
1 3 0 См. . Krause ,  1 97 3] . 
l H См. Krause ,  1 977Ь,  с ,  1 01-1 1 0 ;  1 08] , 
1 3 2  См. Painchaud, 1 982] . Пер11ЬJИ1 исспедо:ватепями этот и пре­

.цы.цущий текс'IЪJ рассматривались как одно сочине1D1е (см. [Doresse ,  
с . 1 46-15 1] ) . 

1 3 3  См. [Krause-LaЬib, 1 97 1 ,  с ,  150-1 65 ; Wiss e-Wi l liaшs , 1 979] , 

32 



лея  потопом ,  психическом, когда явился  Спаситель , буду­
щем ,  когда наступит МИР . 

1 4 . " Гипсифрона" ( 1r1J:zфpom-t: , XI , 4 ) 1 3 4  - название в 
начале текста . Книга  видений некоей Гипсифроны . 

Vl .  Апокрифы . Среди текстов мы встречаемся с термином 
" апокриф" ( тайная кни га/учение ) 1 3 5  в наз вании сочинений , 
но не следует думать , что мы имеем эдесь  дело с каким-то 
особым ,  отлиЧным от прочих жанром . Однако , пока вопросы 
жанровой природы этих докуме нтов далеки от окончател ьно­
го реше ни я ,  поместим эти сочинения ( в  соответствии с их 
наз вани ями ) в отдельную группу , з аметив , что пер ед нами 
смешение нес кольких жанров в нутrи одного текста . 

1 .  "Апокриф Иакова" ( I ,  2 )  1 3 - название  предложе но 
на ос новании содержания текста , где говорится , что это 
" тайное уче ние" было открыто Иисусом Иакову и Петру и 
записано Иаковом по -еврейски . Сочи не ние имеет ФОРМУ пос­
лани я  Иакова адресату , имя которого теперь не читается . 
Значител ьную часть текста занимает диалог Иисуса с на ­
з ванными апостолами , причем сказанное Иисусом напомина ­
ет ·и проповедь , и апокалипсис . 

2 • "Апокриф Иоан на" ( По).по.к.р�оn flIW2_o).l(JU(C , I I ,  1 ; 
I I I , 1 ;  I V , 1 ) находитс я  в трех рукописях1 3 7  и имеет про­
странную ( II ,  1 и IV , 1 ) и краткую ( I I I , 1 и Cod . Berol. ) 
редакции . Перед нами откровение в форме вопросов и отве ­
тов , данное Иисусом апостолу Иоанну . 

VI I . Моли твы . Два текс'fа принадлежат к ЭТОМУ жанру : 
1 . " Молитва апостола Павла" ( про сЕ11'JСН пo..[1t1'.o1t] 

о..по сто?\.о.11' , I , 1 ) 1 3 8 • 
2 . Герметическая молитва ( VI , .  7 ) , ранее и звестная как 

в гречес ком оригинале ,  так и в латинском переводе 1 3 9 •  
VI I I . Два сочи не ни я  относятся к жанру ли тератУры премуд-

рости : 
1 . " Поучения Силуана" ( V LI , 4 )  1 4 0 • 
2 . "Изречения Секста" ( X l l ,  2 ) . 
I X . Можно выделить также и жанр " толкования" , пред­

ставленный в библиотеке одним с очинением , - " Толкование 
о душе" ( I I , 6 )  1 4 1 • 

1 3 4  Текст занимает всего три страниць� рукописи (69 . 2 1-72 . 33) и 
дошел с бопЪIПИми лакунами; пока не издан, см. [NIП.E, с .  45 3] . Ими 
Гип��она (ер .  �cj. tcppwv) мо:кет быть переведено как "высокомудрая" . 

1 За зтим понятием не стоит никакого противопоставпения кано­
нУ (см. выше ,  примеч . 1 9 ) . 

1 3 6 [Мalinine , 1 968 ; Williaшs , 1 985] . 
1 3 7  См. [кrause-Labib , 1 962] . С конца проШJJого века бЬ111а изве­

стна краткая редаlСЦИЯ текста , см . [Ti ll ,  1 955J ; текст рукописи 11 
см. {Giverвen, 1 963] . 

3 8 См. [Каввеr , 1 975 ; Мueller, 1 985] . 
1 3 9 Синоп'l:Ическое издание всех версий текста см. [Маье , 1 97 8 ,  

с .  1 60-1 67 ) , а таае [Krauвe-LaЬib ,  1 97 1 , с .  1 85-1 86] ; [Dirkвe­
Braвhler, 1 97 9] . 

1 4 0 Подробнее см . гп . 111 . 
1 4 1 Подробнее см. гп . IV . 
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Х .  Богословско -философские  ( мифологические ) трактаты . 
В нескольких образцах этого жанра мы находим более или 
менее систематическое изложение той или иной �ели гио з ­
ной. догмы . Так , "Трехчастный трактат" ( I , 5 ) 1 1 и " Вален ­
тинианское уче ние" ( XI , 2 )  1 4 3  дают нам вполне философ­
скую картину осмысления мира , а " Трактат бе з названия" 
( I I ,  5 ) 1 4 4  и "Ипостась архонтов" ( Т1l'по сто.с1с: нno..px.wn . 
I I ,  4 ) 1 4 5  - мифологическую . 

XI .  Гоммnии. К э том;у жанру , вероятно , следует отнести : 
1 .  "Подлинное уче ние" ( V I , 3 ) 1 46 • 
2 .  " Свидетельство истины" ( I X , 3 )  1 4 7  - наз вание услов ­

но ;  перед нами обраще ние к из бранным ( " к тем ,  кто слуша­
ет не ушами тела , а ушами ума" , 29 . 6-9 ) о сущности исти­
ны , Закона и пр . ,  содержащее явную полемику с церковным 
христианством . 

3 . "Объясне ние з нания" ( • ер.мкruо.. nтrnwc:1c: XI , 1 )  1 4 8_ 
название в конце текста . Проповедь христианского г ности ­
ческого автора о необходимости морального совершенство­
вания . 

Однако некоторые сочине ния трудно отнести к какому­
либо ·жанру даже приблизительно . Так , " Гром - совершенный 
ум" ( т е&роnт.к no'll'c нт е�еiо с:  , VI , 2 )  1 4 9  - некое экста ­
тическое вещание ( вроде пророчества сивилл ) , подчине нное 
скорее законам ( бессоз нательного )  поэтического творчест­
ва , чем логики : э то самопрокламации женского б ожества ( ? ) , 
имеЮJЦие по духу и стилю аналогии в литературе прем;удро­
стн и аре талогиях Исиды 1 5 0 • 

Прежде чем от краткого обз ора литературных форм биб ­
лиотеки и з  Наг Хаммади перейти к анализу  их релиГиозно­
философской основы , остановимся не надолго на фе номе не 
раннего христианства . 

3 .  Раннее христианство 

Греческий язык не только позволил христианству выйти 
.з а  пределы первоначально сравнител ьно небольшой иудео ­
христианской общины и распространиться п о  всей Римской 
империи , но и поставил новое учение , которое в основе 
своей было плотью от плоти иудейской религии , на принци ­
пиально иной уровен ь ,  когда оно должно было ,_ыражать се -

. 1 41 Название дано издателями; [Кasser , 1 975 ; Attridge-Pagels , 
1 985 ] . 

1 4 3  Название дано издателями; [Мlina.rd, 1 985] . 
1 4 4  [ВOhlig-LaЬib , 1 962] . Друrое условное название 1 10 проиа:ож-

дении МJфа" • 
1 4 5  См. [Вullard , 1 970 ;  Layton, 1 97 4 ,  1 97 6 ;  ваrс , 1 980] . 
1 4 6 Подробнее см . rn . V .  
1 4 7  Подробнее см. rn . VI .  
1 4 8 Текст не издан; [NНLE, с .  400-41 6] . 
1 4 9  См. [кrause-LaЬib, 1 97 1 ,  с .  122-1 32 ; МасRае, 1 9 7 9Ь] • 
1 5 0 Подробнее см. [МасRае, 1 977 , с • .  1 1 1-12 2 ;  Quispel ,  1 975 , 

с. 82-122.] • 
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бя в кате гориях иной культуры 1 5 1 • С момента , когда про­
поведь зазвучала по -гречески , начи нается новый э тап в 
истории христианства , который можно назвать началом его 
эллини зации1 5 2 • У ее истоков стоит апостол Павел , не обы­
чайно расширивший круг слушающих и обраще нных - которые 
до не г о  были в ос нов ном из иудеев - и ставший по· преиму­
ществу "апостолом язычников" ( Римп . 1 1 :  1 3  ) 1 5 3 •  Именно Па ­
вел был первым представителем греческого христианского 
б огословия , богословия , которому отныне было обеспечено 
будущее 1 5 4 •  Именно в грекоязычной среде исповедующие 
Христа ( на арамейской почве находившиеся еще пол ностью 
внутри иудейства и вряд ли осоз навшие себя носителями 
новой религии ) 1 5 5  были восприняты как соверше нно особая 
общность и стали впервые называться "христианами" (Деян . 
1 1 :  2 6 ) 1 5 6 • Оrныне осоз нание своей  обособле нности ( не по 
в нешним, а в первую очередь по внутренним параметрам) от 
остального мира укрепляетс я  и находит свое з авершение 
уже у апостольских отцов  1 5 7 • 

1 5 1 Хотя иудаизм, задоnго до того проделав похо:кий путь , пYC'IIOJ 

прочные корни в греческуJО почву (диаспора, Септуаrинта , прозелитиsм, 
см . выше , примеч . 2) и тем саи.�м значительно облегчил успех христи­
анской проповеди ; таким образом, христианская грекоязычная пропаган­
да у:ке имепа под собой готовый фундамент, на котором ей предстояnо 
построить новое здание . 

1 5 2  [Jaeger , 1 963 , с . 3 ,  8 1 ,  примеч . 6] : "lm apostolischen Zei­
talter beobachten wir das erste Stadium e ines christ lichen Helle­
nismus in den Gebrauch der griechischen Sprache" , ер . [Hengel ,  1 97 1 ,  
с . 1 5-38] . 

1 5 3 На этом поприще у Павпа бЬDJи предшественники , правда не 
оставив111Ие после себя никакого письменного наследия; речь идет о 
дьякоиах-эппинистах ("первые схизматики в раннехристианской общине" , 
см .  [Dunn, 1 9 7 7 ,  с . 26� 75] ) :  в то время как иудейское христиан­
ство стреN1Лось остаться в пределах иерусалимской общины, зnпииис­
ты после смерти Стефана (Деян . 7 :  1 и сп . )  разоmпись из Иерусапима 
н достигли "Фииикии , Кипра , Аитиохии, проповедуя не таnько иудеям, 
но и эппинам" (Деян . 1 1  : 1 9-20) • 

· 
1 5 " "Учение Иисуса имепо свои корни в палестинской культуре 

ПРеимущественно семитоязычной , но уqение о Христе имепо свои корни 
преимущественно в грекоязычном иудаизме" , - очень точно формуnиру­
ет Артур Дерби Нок , см. [Nock , 1 964, с . 945] . 

1 5 5 "Ранняя община никоим образом не ощущала себя новой религи­
ей, оmичной от иудаизма . • • Они имепи одно-два зксцентрнческих ве­
рования (вера в то , что Иисус бЬDJ Христос, который и воскрес , и ве­
ра в скорое второе пришествие . - А.Х. ), что и ВJ�Щеляnо их из основ­
ной массы иудеев" [Dunn, 1 97 7 , с ,  2 39] . Ранние христиане осознава­
ли себя " новым Израилем'' и ряд новозаветиьаt книг направлен к 12 ко­
ленам fассеяния (1 Петр . 1 : 1 ;  Иак , 1 : 1 ) . 

1 5 Здесь не так вuно , возиихпо пи зто название во вр811;Цебиых, 
языческих (иудейских) кругах И1D1 было самоназванием; о различных 
точках зрения см. [Lifshit z ,  1 962 , с . 65-70] . 

1 5 7 Ср . "Послание к ДИогнету'' (ок . сер . 11 в . , см. выше, при­
меч . 68) : " • • •  ведь христиане ни земnей , ин речьJО, ин обычаями не 
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Миссионерская деятел ьность приводила к христианству 
людей различных национальнос тей , вероисповеданий , разно­
го социал ьного происхожде ния и уровня образования . И 
когда апостолы проповедовали "распятого Христа" , естест­
венно , ре акция на это учение не мо гла быть одинаковой у 
иудея и грека ( "для иудеев соблаз н ,  дл я эллинов б е зумие" , 
1 Кор . 1 : Z 3 ) ; отсюда неи збежны были и раз ногласи я среди 
верующих ( 1  Кор . 1 1 : 1 9 ) ; име нно эдесь  следует искать ис ­
точник "другого евангелия" 1 5 8 , проти в которого  рез ко вы­
ступал Павел ( Гал . 1 : 6 ) , или раскола в коринфской церк­
ви ( 1  Кор . 1 : 1 Z ) 1 5 9 • 

Более того , проповедники сами были людьми различной 
КУЛ ЬТУРЫ , поэтому каждый по -своему понимал , толковал и 
насаждал учение Иисуса , и именно этим объясняется поле ­
мика между Павлом и Петром ( Гал . Z : 1 1 -1 5 )  или различный 
подход к вере и Закону у Павла ( "  • • •  человек оправдывает­
ся  верой без дел Закона" , Римл . 3 : Z 8 )  и у Иакова ( Иак . 
Z : 1 4-Z 6 ) , Последний пример яс но свидетельствует , что в 
первоначальном христианстве существовали по меньшей м� ­
ре два основных направлени я : иудейское ( Иаков и община 
Иерусалима ) , стоящее строго на позициях Закона , и элли ­
нистическое ( Павел ) , упраэдня�ацее Закон и предлага�ацее 
более широкие ос новани я  для веры . Иудейское направление , 
в свою очередь ,  не было однородным , а распадалось на 
множество сект и течений 1 6 0 , од но и з которых - е ви ониты 
( от евр . ,, '.::а!$ - " нищий" ) - существовало , правда , уже 
как особая еретическая ветвь христианства , еще во време ­
на Епифани я ( Pan . 3 0 ) . Эта " ересь" ра з носторонне доку ­
ментирована христианскими авторами , и сопоставление их 
свидетельств с данными новозаветных сочинений  о первых 
христианах позволяет утверждать , что евиониты - будучи 
верными последователями иудейского Закона ( обре зание ,  
соблюдение субботы и т . п . ) , почитая Иисуса величайшим 
из  пророков , Иакова - первоверховным апостолом как гла­
ву иерусалимской общи ны , а Павла  - еретиком и отступни ­
ком от Закона 1 6 1 ( I ren . Adv . Hae r .  I . Z.6 , Z ; Epiph . Pan . 

отnичаJОтся от прочих л�qцей; ведь не JDIByт они в собственн.�х горо­
Дах, не поnьзуются каким-то особым языком, не ведут необычной :кнз­
нн" , но вследствие особенностей их учения "против них , как ·против 
�аков , воlОIОТ иудеи и их преследуют з.ппины" (V , 1-1 7 ) и т .п .  

1 5  8 "Другое евангепие" породипо ог"омиую науЧиуrо питературу , 
о котоуой см . [Bruce , 1 97 1 ,  с .  253-27 1j . 

1 5  Примеры разногласий легко мо:кво умноJD1ть . "В спедУJОЩем по­
коnеиин после распятия CSЬllIН серьезные ссоры меа;цу приверанцамн 
(нового) учения", см. [Frend , 1 972 , с , 38] . "Церковь никогда не бы­
ла моноnитной реапьностьrо, брать пи ее в синхронном ипи диахрониом 
пnане ; в возника111ЦНХ общинах бЬllIН разпичия и даже острые стоnкиове­
ння" i см. [Scroggs , 1 975 , с . 8] . 

6 0 См. подРобнее [Danie lou , 1 958] и примеч . 1 6  выше . 
1 6 1 Ср .  аналогичное отношение к Павлу со стороны современных 

ему нудео-хрнстиан (Деян . 2. 1  : 20 и сп . ) . Заметим, что евиониты, стоя­
щие на иудейских традициях , не признавали Иисуса сыном Бога (в си.к:-
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3 0 . 2 5 ,  1 -3 )  - ближе все г о  по своей вере и практике стоя­
ли к первобытноМУ христианству , которое мы застаем в Па­
лестине в I в .  Однако игрою судьбы , а точнее ге нием Пав ­
ла , который дал развитию христианства совершенно новое 
направле ние , первоначальное уче ние Иисуса и покоящееся 
на нем иудео -христианство было оттесне но на задний план 
и , наконец ,  объявлено еретическим . 

Первые христиане - отпрыски иудейской религии , рели­
гии книги по  преиМУществу , не имели еще никаког о свода 
своих писаний , где было бы как-то регламе нтировано их 
уче ние . На первых порах их еди нственным авторитетом бы­
ли еврейская Библия ( либ о в оригинале , либо в переводе ) 
и сама лич ность основателя ( его  жиз нь , смерть , воскресе ­
ние )  1 6 2 , которая была непреложным це нностным мерилом для 
каждого веруRJЦего . У первых уче ников была как бы изна­
чальная точка отсчета : Иисус принял смерть з а  грехи лю­
дей и воскре с из мертвых на третий де нь ( I  Кор .  1 5 : 3-4 ;  
I I  Кор . 5 : 1 5 ; Римл . 8 : 3 4  и т . д . ) 1 6 3 , и на э том убежде нии 
каждый создавал свое богословие , по-своеМУ переживая и 
понимая э ти события . Кроме того , уче ние , пересаже нное 
на греческую поч ву ,  претерпело ряд дальнейших , зачастую 
кардинальных , изме не ний , иногда просто в силу особого 
понимания грекоязычными авторами ( и  их читател ями )  неко­
торых концепций иудейского по духу учения1 6 � .  

Сочинения , составившие Новый Завет , создавались на 
протяже нии по ме ньшей мере ста лет - от ранних посланий 
Павла ( I  Фес . ,  ок . 5 0  г . )  до I I  Петр . ( см .  выше , примеч . 
59 ) , и противоречия во взглядах авторов - зто , помимо 
различий в их культуре , часто результат отражения раз ­
личных этапов развития христианской традиции 1 6 5 • 
пе · подпинноrо сыновства) , но человеком, которЫЙ добродетельной 
.изнь111 удостоив бllllll быть названным Сыном Bora (Epiph . Pan . 30 . 1 8 ,  
6) ;  cr · н-е , пртеч . 1 64 .  

1 2 Воrосповское ос№спение событий смерти и воскресения,  что ,  
разумеется, отсутствовапо в учен1111 самоrо Ию;:уса,  принадпuит уче­
НИ1Сам, сместив111ИМ в проповеди уqитепя центр таести из ЭТИIСИ в бо­
rосповие и сделавшим событие "воскресения" краеуrопьным камнем дnя 
всей поспедуацей христианской •спи.  

1 6 3 Этот постулат - образец одной иэ "допитературных форм'' , 
причем позднеrо варианта , состо.ящеrо из двух бопее прос'l'ЫХ формУJJ : 
1 ) Иисус воскрес из мертвых и 2) Иисус умер за н&11111 rрехи;  первая 
из них - дРеВнейшая , восходящая к паnестинской общине не·посредст­
венных уЧеников Иисуса.  Именно из веры в воскресение возникает не­
обходимость дать попоиитепыrу111 оценJtУ смерти ("умер за наши rрехи") • 
ПодРоСSнее см. [vielhauer, 1 975 , с . 20-Z1] . 

1 6 � Так , например ,  деле оСSсто11110 с понятием · "сын Bora" , кото­
рое в иУдейской традиции никоим образом не выраапо JЩен непосред­
ственноrо сыновства,  н0 примеН1111ось к праведнс:�му человеку ( см. под­
робнее [vermes , 1 973 , с .  1 92-2 1 3] .  В rреческом u t& s;  тоu &eou попу­
чипо однозначный ответ,  на который опирilпись все поспедУllЦИе хрис­
топоrические спекуляции вплоть до d �ooua�o s; u t b s;  Викейскоrо собора, 
концепция, абсоп11тно чуидая иудейскому репнrиозному Иi11111Ie1D111. 

1 6 5 "Писание - это замор&JtИВание ( freezing) традиции" на опре-
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Картина не ме няется и во второй половине I I  в .  Раз но­
гласия среди христиан бросались в глаз а и языческим оп ­
понентам ,  труды которых как резул ьтат жесткой це нзуры 
церкви дошли до нас лишь в выдерж�ах у христианских ав ­
торов . Около 1 8 0  г .  платоник Цельс написал пространное 
сочинение под названием "Исти нное уче ние" ( • AЛn&l'\c Л6-
уос ) 1 6 6 , где , основывая свои возраже ния на достаточно хо ­
рошем для язычника з нании Библии , христианских авторов 
и положения внутри церкви , говорит : " Вначале их ( т . е . 
христиан . - А.Х . ) было немного и думали они одно 1 6 � а 
увеличившись в числе , тотчас разделяются • • • и каждый хо­
чет иметь свою школу" ( о"t&.сн с ,  Ori g . Ce l s . I I I  . 1 0 ,  с . 2 1 0 ,  
1 5-1 7 ) ; зто не согласие  доходит у них д о  того , продолжа­
ет Цельс , что между ними не остается ничего общего , кро ­
ме имени , да и его они стыдятся ( Cel s . I I  I .  1 2 , с .  2 1 1 , 
2 2-2 3 ) 1 6 8 , 

Здес ь Ориге н ,  наnисавший свое возраже ние Цел ьсу лишь 
спустя 70  лет после выхода в свет книги последнего , и 
сам не отрицает разномыслия среди совреме нных ему хрис ­
тиан , но пытается найти этому оправдание ( dnoЛoyno6J,LE&a. 
каt nep t "tёl'>v tv XP Lat Lavotc atptae(l)V ,  Ce ls . I I I . 1 3 ,  
с . 2 1 2 , 2 2-2 3 ) ,  ссылаясь на авторитет Павла ( 1  Кор . 
1 1 : 1 9 ) . Наблюдая христианство извне , смотря на не го свы­
сока , как на религию варварского происхождения , где на ­
ходят п�ибе•ище лишь отвергнутые обществом ( dvбpanol)(.)бeo­
"tEpo L )  1 9 ,  Цельс тем не ме нее мно гое увидел и з  того , что 
уже не видел ( или не хотел видеть )  спустя полтора столе­
тия "отец" церковной истории Евсевий 1 7 0 • 
деленном э тапе" - по лахо1U1чно�q опредепе1U1ю совре ме нного исследо­
вателя , см .  [Вest , 1 97 9 ,  с .  25 � 89] , где можно найти ряд и нтере с­
НЬIХ примеров. 

1 6 6  Возмm1но Цельс пнсап свою книгу как ответ на труды Иусти­
на ; см . об этом tAndresen, 1 955 , с . 345-372} . Однако см. серье.зные 
воэраае1U1я в статье [Вurke , 1 985 ,  с. 1 07-1 1 6] • О датировке см. 
[Chadwick , 1 95 3 ,  с. XXVI и ел .] . Более ранНDD дату, впрочем, каает­
ся,  не поддержанную друrНИI ученымн (начало правле1U1я Марка Аврепня) , 
см. �Schvartz ,  1 973 ,  с . 399-406] . 

6 7  На эти слова Орнген честно возражает ,  замечая, что разногла­
сия среди христиан с�ествовапн yse во времена апостопов ( Cels . III . 
1 1 ,  с .  2 1 1 ,  1-1 7) . 

1 6 8 Цельс имеет в виду,  что различные тече!Dlя внутри христиан­
ства давапн себе (а мо-т быть , получали от своих противннхов) осо­
бые названия, как , например, снмоннане , вапенти1D1ане и т . п .  

1 6 9 Поскольку на ранней · стадии христианство не быпо fепнrией 
образованной элиты (см. подробнее [Jones , 1 963 , с .  2G-2 1j , а тu:­
гл .  II , приМl!ч . 3) , отношение образова11НЬ1Х язычников к· нему бЩJо 
достаточно однозначным. Так , для Ппиния зто superstitio prava i111111D­
dica (Ер .  Х .96 , 8-1 0) , PllЯ Тацнта - exit iaЬilis superstit io (Ann. 
15 . 44) , PllЯ Светония христиане - genus hoшinum superst it ionis novae 
ас maleficae (Nero ,  1 6 ,  2) ; множество примеров можно найти у Гарна­
ка [вarnack , 1 924 ,  Бd .  1 ,  с. 28 1�89] ; см . та� [Wilken, 1 984] . 

1 7 0  Евсевнй пнсап свою историю исходя нз того , что теперь "цари 
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Цельс з нает различные течения внутри христианства : 
так , говоря о том , что некоторые из христиан " одних на ­
зывают душевными , а других духовными" ,  он имеет в виду 
валенти ниан ( на это указывал уже Ориге н ;  Cels . V . 6 1 , 
с .  6 4 , 2 2-2 6 ) ;  некоторые христиане , по его словам , почи­
тают Еле ну ( ' EЛ�VТ'IV)  или не коего учителя Геле на ( · Eлe­
vov ) - это симониане ( хотя , возражает ему Ориген , они не 
при знавали Иисуса сыном Бога ; V . 6 2 , с ,  6 5 , 1 4-2 0 ) ; знает 
Цел ьс последователей Гарпократа , Маркиона ( V . 6 2 , с .  6 6 , 
1-6 ) , офитов ( VI . 2 8 , с .  98 . 1 4 и ел . )  и т . д .  

Цельс - посторонний наблюдател ь ,  и для него все эти 
тече ния внутри христианства , существукхцие в постоянных 
спорах между соб ой , рав ноправ ны . Возможно , он , никогда 
не скрывакхций свое го пре зрения к э тому абсолютно чуждо ­
мУ емУ обр азу мыслей , иногда и сгущает краски , но тем 
не менее картину , нарисованную им,  следует в основном 
признать верной . Он з астал христианство на той стадии , 
когда. еще не определились границы ортодоксии и ереси , 
когда у христиан не было общепринятого богословия , а 
возможно ,  и этики 1 7 1 • От христианских ересиологов мы 
также уз наем о великом множестве различных пониманий 
христианства , но в их рассказах расставлены иные акце н­
ты . Для  верной оце нки раннего  христианства следует пом­
нить , что церковное ( ортодоксальное , вселенское ) 1 7 2 хрис-

( т . е . Константин и ЛИциний. - А. Х. ) IllillIOT в пицо мертвЬIХ идоnов " ,  
смеются над древнииt забпуJЩенияиt , достав111ИМИся от пред1tов , н при­
знают единого Бога • • •  " ( Н , Е . Х . 4 ,  1 6 ) ; его расс1tаз - зто апоnогия 
христианства, но уже не с позиЦIОI спабого (1ta1t у апоnогетов) , а 
сильного ,  и ,  сознавая зто ,  он изобррает христианство 1ta1t изначаль­
но единое учение , в истории 1tоторого ереси и смуты всего пи11ь эпи­
зоды (ер ,  Н . Е . 1V. 7 ,  1 3 ;  111 ,29 ,  1 ) . О том, что Евсевий дале1tо не 
всегда объе1tтивен ,  изnагая историю ранней цер1tви , см . , например , [Grant � 1 97 1 ,  с ,  1 33-144 ; Нornschuh , 1 960, С• 1-25 , 1 93-2 1 4] . 

1 1 О пибертинистс!tИХ тенденциях в зти1tе ранних христиан см. 
[smith,  1 97 3} , одна1tо спедУет иметь в виду , что низJtИй уровень мо­
рали и обвинения в нарушении привычных норм поведения одной из про­
тивоборс�_вующих сторон дпя очернения дРУГой - вещи достаточно обыч­
ные и хорошо известные за пределами рассматриваемого явления . Глу­
боltИЙ анализ многих проблем раннего христианства и ero взаимоотно­
шений с язычеством в интереСf118n'JО нас эпоху см. в к!Dfre [Dodds , 
1 965 (особенно с ,  1 1 1  и cn . )j ; ер . [Grant , 1 98 1 ,  с ,  1 6 1-1 70] , 

1 7 2. Дпя 1-11 вв . териtвы "ортодо1tсия" ,  "ортодо1tсаnьное христи­
анство" вряд пи применимы в попной мере ;  к концу 11 в. зти понятия 
тоnько начинают фориtроваться , см . [Chadvick , 1 970 , с . 1 68] .  Это :11е 
относится и к поняти11 "вселенское (11а-&0Л1.116s;)  христианство" . Принад­
лежность 1t церкви, y.se имеDUй в это время строгую орrанизаЦИD и 
иерархию , становится теперь основой дпя противопоставления всем вне­
церковным (а спедоватепьно , еретическим) христиансJtИм учениям. Ta1t , 
Кпимент , противопоставляя ереси Цер1tв� , говорит :  "Совершенно ясно , 
что ереси возникли • • •  из существуJОЩl!й изначально и единственно ис­
тинной Церкви" , кот0рая всегда одна , "ибо один Бог и один Господь" 
(Strom, VI1 . 1 07 ,  2-З ; с .  7 6 ,  2 и сп . ) . Ориген проводит четкую 
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тианство - ос нованное на уче нии апостолов , в том виде , 
как оно передано новозаветной традицией , и не допускаю­
щее иног о источ ника дл я  осмысления и толкования 1 7 3 - бы­
ло долгое время лишь одним из возможных в рамках христи ­
анской идеологии , и тот факт , что со време нем о н о  стало 
главенствукхцим и ,  по сути дела , единстве нным , может сви ­
детел ьствовать только в пользу его б ольшей жиз неспособ ­
ности , но не позволяет считать , что таковым оно бЬUiо с 
с амого начала  1 7 � .  

Когда церковное христи анство стало господствукхцим , 
искоре нив или по крайней мере оттес нив на периферию в се 
прочие ,  не согласные с ним тече ния  ( а  зто случилось не 
раньше IV в . ,  но тогда уже внутри самой церкви начались 
великие ереси и СМУТЫ) , оно  должно был.о позаботитьс я  и 
о чистоте пис ьме нной традиции и ,  следовательно , устр а ­
нить и з  сферы употребле ния все нежел ател ьные для чтения 
( как источник вредной информации ) тексты . В ре зул ьтате 
представители "еретического" христианства редко говорят 
"живыми" голосами , и ,  как следствие ,  истори я раннего 
христи анства строится на свидетельствах церков ных авто­
ров , а такие мыслители , как  Василид , Валенти н , Маркион  
и т . п . , - христианское уче ние которых шп о  вразре з с цер ­
ковным , но долго  успешно с ним сопер ничало ,  - восприни ­
маются нами через при эМУ их против ников .  Так , тол ько бла ­
годаря ересиологам мы з наем целую вереницу имен " ер есиар -

грань меж,цу своим, церковНЬIМ ( �xxA�o t.ooт t.x 6 ,) христианством и хрис­
тианством Герах.пеона (Joh . 1 3 . 44 ;  с , 270 ,  4) иnи уЧением Валентина 
(�µet , , , ,  &хА т � '  lxxA�o�a, , Cels , V. 6 1 ; с, 64 , 24) . 

1 7 3 Точное следование этой традиции отnичает "истинное христи­
анство" (ciA�& t.\/A , xp t.oтi.a\/ t.oµ6 ,) от раэпичных ересей ( Cels , II. 27 ; 
с ,  1 56 ,  1-1 4 ) . Именно на почве неnравнльного топкования Писания 
( xapexooxa L) у христиан, по мнению Оригена , с -самого начала быпн 
разногласия (Cels , III . 1 1 ;  с ,  2 1 1 ,  15-1 6) ;  именно в этом, считает 
Ирнней, корень всех ересей : "А когда мы опять ссыпаемся на nреда­
ние,  и,цущее от апостопов н сохраненное в церквах через последова­
ние пресвитеров , olDI ( т . е .  еретики . - А.Х.) отвращаются от преда­
ния , говоря , что , будУЧИ мудрее не топько пресвитеров , но ,ц&Jte са­
мих апостопов , OIDI сами наD11JИ по.цпиниую истину" (Adv . Haer . III . 2 , 
2) . Понятие. "ересь" пpиDllio в христианство из языческой фипософской 
тра,цицив, г.це это слово обоэначапо "фипософская mкопа" ; ср . 11 , • •  фи­
лософия ,  возвещаацая н.стину и зна1D1е (y\/liX1 t.\/) сущих , устанавnивает , 
как нужно :кить, н пытается науЧнть ТОмУ , что приносит нам попьзу • • •  
поэтому в философии обраэовапись многочисленные mкопы (направления, 
aip�oei.,) . Но н иу.цанэм имел nричину дпя появnения сект (atploe�\/) 
в раэпвчном топковании сочинеlDlй Моисея и nророческих книг . • • И в 
христианстве , вспе.цствие того что 'J'Уда пpиDlliи л1DДИ, искуmенвые в 
rреческой мУдрости,  неиэбе-о воэникапи ереси ; не иэ-эа , • •  любви к 
спорам, но из-за стремnения проникнуть в суть христианства" (Cels . 
III , 12 � с .  2 12 , 2-1 3) , 

1 7 Однако трудно раз.целить точку зрения Вальтера Бауэра , со­
гласно которой ересь всегда первична, а ортодоксия вторична и 
хрнстиавство II в .  было дренмущественно еретическим, cм, [Bauer, 
1 934} . 



хов"  и на званий сект 1 7 5 • Эта с ов окупность различных те­
чений внутри ( и  около ) христианства стала объектом серь ­
е зн ой кРИТИКИ с о стор оны Иринея Лионског о ( ок . 1 8 0 г . ) 1 7 6 , 
применившего ко всем этим с точки зрения церковного хри ­
стианства аномалиям подлинного учения слова апостола 
Павла "лжеименное знание " ( фi;ublvuµoi; yvwcн i; ,  I Тим . 
6 : 2 0 ) 1 7 7 , а с легкой руки науки новог о времени большую 
часть этих учений , имеющих между с обой бесспорное родст ­
в о , стали на зывать собирательным термином "гностицизм" 17 8, 
который предполагает ,  что носители этих учений обладали 
( точнее , претендовали на обладание ) неким с окровенным 
знанием ( y'\l(i)O L i; ) . Как и всякое обобщение , это также гре­
шит недостатками . Прежде всего ,  с ами авторы первых веков 
не  знали такого все объемлющего понятия и разногласия меж­
ду христи анами представляли в конкретных категориях . Здесь 
опять заслужи вают внимания слова Цельса о том ,  что сре ­
ди ра злич ных тече ний внутри христианства ( валенти ниане , 
симониане , маркеллиане , ведущие свое начало от некоей 
Маркелли ны 1 7 9 , карпократиане , маркиониты , последователи 

1 7 5 ЭачастуJО наша информация о них дальше этого не идет.  Дае 
caNI полеN1сты иногда смутно представляли себе то , о чем писали . 
Так , Тер,.улпиан в ДJJИНном перечне еретиков называет некоего Ниги­
дия ,  добавnяя , " не энаJО, кто такой" ( "nescio qui" , Praescr. Haer. 
30) , а секту евионитов ( см .  выше , с, 36 ) возводит к родоначальнику 
Евиону (Hebion , там ие , 33) ,  ошибка , которуlО повторяет и Епифаний 
(Pan. 30 , 1 ,  1 ) .  

1 7 6 Около 1 40 г .  Иустин написал свое опровержение ересей под 
названием " Е оvтауµа" ; текст утерян ,  и лишь незначительные отрывки 
сохранились у более поздних авторов . Этот труд бып одним нз ваней­
ших источников д.пя Иринея . Эамеmм, кстати , что и сочинения полеми­
стов дошли до нас далеко не все , Так ,  например , Евсевий имел в сво­
ем распоряении труд Агриппы Кастора против ВасИ1Iнда ; Филиmа , епис­
копа Гортины, и Модеста против Маркиона (Н .Е . IV. 7 . 6-7 ; IV . 25 ) ; 
Муэана против энкратитов ( Н . Е . IV . 28) ; Родона против Маркнона и 
Апеллеса (V . 1 3 , 1 ) ,  от которых до нас ничего не дошло. 

1 7 7  Упоминание в этом послании "гноснса" хак обозначения некое­
го еретического учения , опир8111Цегося на "мифы и бесконечные родо­
словия" ( I  ТИм. 1 :  4) 1 как , впрочем, и ряд других данных текста , 
дает серьезные доводы против авторства апостола Павла (см. [Juli­
cher, 1 90 1 , с. 1 36 и ел. ; Vielhauer, 1 975 , с. 2 1 9] ) ,  так как , на­
сколько 161 знаем, христианские гностические учения с их причуДJJИвы­
Мн мифологическими построениями и генеалогнями боиественНЬJХ сущно­
стей воэник81От не ранее II в .  (воэмm1но , в конце I в . ) ,  т . е .  на 
два-три поколения поэие Павла . Ириней , используя в названии своей 
книrи слово "гносис" ,  просто опирался на авторитет апостола и обо­
значал э·mм поняmем не только учения , ставившие своей целью дости­
ие1U1.е сокровенного знания , но и всякую противную церкви и апостоль­
ской �адиции ересь . 

1 7 Об истории поняmя см.  [Smith, 1 98 1 , с ,  79Ь-807] ; ер . ниие , 
примеч . 1 98, 

1 7 9 О ней есть и упоминание Иринея , как о принадлеиащей ереси 
Карпократа (Adv. Haer, I , 25 ,  6) . 
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Мари ам , Марты и т . д . )  есть и такое ,  при верженцы которо ­
го  называют себя гностиками ( yvc.xn Lиo t , Cel s . V . 6 1 -6 2 ,  
с .  64 . 2 2--66 . 6 ) . 

К сожалению, Цел ьс не р аскрывает содержани я их уче ­
ния , но от жившего  на столетие позже Порфирия ;  неоплато­
нического филос офа и непримиримого против ника христиан ­
ства 1 8 0 , мы уз наем , что г ностики , ока завшиеся в Риме в 
школе Плоти на , были хрнстианами , которые ,  " отойдя от 
древней философии" (т .е . платони зма . - А . Х . ), утверждали , 
что Пл атон " не смог проникнуть в глубину умопос ти гаемой 
сущности" ( Vi ta Plot . 1 6 ) 1 8 1 • У них были в ходу "открове ­
ния ( апоиаЛUФе � с ) Зороастра , Зостриана , Никофея , Аллоге ­
на , Месс а и других подобных • • •  " .  Против них сначала вы­
ступил сам Плоти н ,  написавший трактат , названный его из ­
дателем Порфирием " Против гностиков" ( тцЮс "touc yvc.xn L ­
иouc , Enn . I I . 9) 1 8 2 , и з которого ясно , что Плоти н видел 
в этом уЧении прежде всего опас ное искажение платониз ­
ма 1 8 3 ; к полемике с ними он  з�тем привлек и своих уче ни­
ков : Амелий написал против  книги Зостриана сорок книг 
возраже ний , а Порфирий доказал ,  что кни га Зороастра под ­
ложная . Среди текстов и з  Наг Хаммади оказалось два , упо ­
минаемых Порфирием , - " Зостриан! '  ( VI I I , 1 )  и "Аллоген" 
( XI , 3 ) ,  а тесное родство этих сочине ний с такими , как 
"Три стелы" Сифа ( VI I , 5 ) и "Марсан" ( Х . 1 ) , позвол яет 
утверждать , что перед нами еще два nроизведени я ,  кото ­
рые имел в виду Порс!ирий под словами "и другие подоб­
ные" 1" . Однако хотя Порфирий и называет этих гности ­
ков христианами I в s , в названных сочинениях  нельзя  об на­
ружить никаких следов христианства ; здесь  перед н ами 
синтез платоновской и иудейской МУдрости , возможно ,  дал ь ­
нейшее (вульгарное ) раз витие идей иудейской эллинистиче -

1 8 0 Его в 1 5  к1D1гах труд "Против христиан" бЫJJ рано у1D1чтоаен 
н дошеп до вас mоаь в незначительных выдераках, см . - [Harnack , 1 9 1 6} .  
Впрочем, ка:аетс.я ,  дапеко не все относимое Гариаком к фрагментам 
Порфири.я действительно ll(!Ииадпеаит ПорфириJО, см. подРобнее [мere­
dit h 1 97 9 ,  с .  1 125-1 1 38J . l в 1  Эдесь Порфирий почти цитирует Плотина , у которого читаем, 
что г.востики быпи убQrдеВЬJ, что " olDI постиrnи умиуJО nриродУ, а он 
(т . е .  Платон. - А.Х. ) и дРугие бпааениые муzи - нет" ( Enn. II . 9 ,  6) . 

1 82 Сейчас трактат .известен под иазва1D1ем "Против утверЖ,ца111ЦЮt, 
что творец мира дУрной и (сам) мир дУрной" . 

1 8 3 Здесь ·  Пnотив не удер-ваетс.я, - чтоl!W не обвинить гностихов в 
низком уровне морапи (ер . nae , ПРимеч . 1 7 1 )  и подверженности стра­
ст.ям, 11111110.l;J.Я это из учеии.я Эпихура (Enn. II . 9 ,  1 5 ) , см . интересные 
замечави.я LWisse , 1 975 , с .  6 1  и сп . ]  i ер . утве�евие Цепьса� что 
rиостиви считаJОТ себ.я фиnософамв по аиапоrии с эпихурейца№ L Cels .  
V . 6 1  I с .  64 .24-65 ,  1] . 

8 " См. [RDЬinson, 1 97 7 ,  с .  1 32-1 42 ;  Pearson, 1 978 , с . 373-384] . 
1 8 5 Vita Plot . 1 6 ;  y&y6vaaL хат ' auтov тmv XPLaT LaV�V •oAAot  

µ�v xat &A Ao L a�p&T Lx o t  6� �х т�'  �aAa La , Ф LАоао ф �а, dv�yµ� vo L • • •  
Толкование этой фразы см. [Puech,  1 957 , с .  1 6 1-1 74] и особенно дис­
JСУС СИIО ва с .  1 75-1 76 .  
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ской филос офии , начал о  которой двумя веками раньше по ­
ложил Филон  Александрийский . Тем не ме нее этот факт не 
дает нам права сомневатьс я в том , что гностики Порфирия 
были христианами1 8 6 : ведь наряду с христианСКИ;МИ они 
могли пользоватьс я  и другими по происхожде нию сочи нения­
ми , находя в них созвучные идеи . 

В том , что гностики - зто лишь одна и з  многочисле н­
ных аномалий христианства , согласны и ересиологи 1 8 7 , Для 
климе нта - зто особая разновидность христианства , пред ­
с тавители которой группировалис ь  вокруг некоего Продика 
( о  котором мы практически ниче го не знаем) 1 8 8 , Тертулли ­
ан ,  описывая положение внутри церкви , выдел яет гности ­
ков в ос обую ерес ь , также связывая е е  с Продиком 1 8 9 • На­
зывая все еретическое христи анство "лжеиме нным з нанием" , 
Ириней тем не менее выделяет некую особую "гностическую" 
ересь ,  которую ус воил и переработал в с вое с обстве нное 
учение Вале нтин ( Adv . Hae r .  1 . 1 1 ,  1 ) , а в другом месте 
он говор ит , что карпократиане называли себя гностиками 
( 1  . 2 5 ,  5 ;  ер . :  "Карпократ - отец другой ереси , называе­
мой ересью гностиков" , Euseb . Н . Е .  I V . 7 . 9 ) . По свиде ­
тельству Ипполита , гностиками называли себ я наасены ( от 
евр . tl!H ) или офиты ( греч . 6ФL�, Phi los . V . 2 ;  1 1 ) • Так­
же и Епифаний выделяет гн остиков как особую группу ере ­
тиков ( Pan . 2 6 ) . 

Таким образом , первоначал ьно лишь одно , совершенно 
конкретное тече ние sнутри христианства называло себ я 
гнос ти ками . По мере раз вития этого учения и разветвле ­
ния  еГо  на множество направле ний , со  временем настолько 

18 6 Иудейские pe&JIIDI в текстах (библейский Сиф, Барбело , см . 
об этом имени [Quispe l ,  1 965 ,  с .  73] ) и отсутствие аллюзий к соб­
ственно христианским темам вряд ли могли ввести в заблуждение Пор­
фирия - прекрасного знатока христианства . Смешение иудеев и �исти­
ан бЬ11Jо возможно , когда христианство ие BЬВllllO еще из иудео-христи­
анского состояния, но в конце III в. (тем бопее для Порфирия, лич­
но знавшего своих противников) об этом не может быть и речи . 

1 8 7 Если бы сами гиостИJСИ не считали себя христианами � вряд пи 
бы у церковных авторов появился интерес (и необходимость) попемнзи­
ровать с ними . 

1 8 8 "Последователи Продика, паиво называ111ЦИе себя гностиками, 
утвер]l\Цают, что они по природе ( ср6аЕ 1.. ) сыны первого Бога ; попьзуясь 
:ае благородством и свободой , могут аить, как по:аелают, а желают 
(аить) , любя удовопьствия , чтобы ни от чего не воздерживаться, как 
если бы они бЬIПИ господами субботы (Мф.  12 :8 ) и рожденными надо вся­
ким родом царскиИI детъ- , а царю, говорят , закон не писан'' ( Strom. 
III . 30 , 1 ,  с .  209 , Зо-.2 1 0 ,  1 ) . Здесь то же обвинение в аморальном 
поведении , что и у Ппотииа , у которого ,  кстати, гности1СИ также го­
ворят о себе как о "детях Бога" ( пat s; �EoU , Enn . II . 9 . 9 , 57) . 

1 8 9 "Посему ,  когда вера горит и церковь охвачена огнем по обра­
зу тернового куста (Исх . 3 : 2 ) , тогда вырываются гностики , тогда вы.­
попзают валентиниане" (Scorp . 1 ) , ер • . соответственно Prodicus aut 
Valentinus (там ае ,  1 5 ) . 
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разошедшихся в раз ные стороны 1 9 0 , что ересиологи воспри ­
нимали их как различные учения , это название осталось 
лишь за  какой -то определе нной группой , в то время как 
другие получали назв ания либо по име ни главы их школы 
( валентиниане , василидиане , карпократи ане и т . п . ) , либо 
по атрибутам своей религи оз ной практики ( сифиане , офиты , 
каи ниты и т . п . ; ер . C lem . Strom . VI I . 1 0 8 , 1 -2 ;  с .  7 6 . 2 0-
30 ) . 

У полемистов все время происходит путаница и разно­
бой в названи ях этих п остоянно возникающих и зачастую 
быстро и бесследно исчез ающих сект 1 9 1 • Там, где один ав­
тор зависит от другого , дело обстоит проще , и Ni мо•ем 
указать , как и в чем,  например , Ипполит или Епифаний ис ­
пользовали Ирине я .- Но в ряде случаев они прибегали к 
различным источникам , которые сейчас У•е не всегда воэ ­
мо•но определить , и тогда содер•ание одного  и того •е 
учения передается И 1'fИ  по-раэ ноМУ . Так , д анные о системе 
Василида в пересказах Ири нея ( Adv . Hae r . I . 2 4 . 3-7 ) , Кли­
мента ( St rom . IV . 8 1 , 1 и ел . ,  с .  2 8 4 , S )  и Ипполита 
( Philos . VI I . 2 0-2 7 )  никак не согл асуются ме8Ду соб ой 1 92 , 
ТоFда встает вопрос не только " КОМУ верить?" , но и "пол ь ­
зовался л и  этот автор подлин ными докУме нтами или переда­
вал информацию,  получе нную и з  вторых-третьих рук?" . Если 
учесть , что ереси ологи делали все , чтобы , не с куп яс ь  на 
кр аски , дискРедитировать " обманщиков" в глазах сторонни ­
ков "подли нной веры" , неудивител ьным будет , что о ни мог ­
ли идти и на соз нател ьное искаже ние Фактов . Более того , 
в резул ьтате сопоставлени я  данных ересиологов и текстов 
и з Наг Хаммади возникает вопрос ,  а суще ствовали ли все 
эти многочисле нные секты , ка8Дая со  своим особым уче ни ­
ем? Не плод л и  это систематиэаторской деятельности цер ­
ковннх авторов ( они пользовались  слуЧайными , доступными 
им источниками , и если там отводилась главная рол ь  Сифу 
как родоначальни ку новой расы или Бар бело как верховному 

19 0  Дllя рядоВЬIХ чпенов церкви , дапеlСИХ от тонкостей боrоспов­
ской попемнкн, а тем боnее от по1D1ма1D1я всех хитрос1111ете1D1й rности­
чесJСИХ построений, обозначе1D1е "rностик" становнпосъ скорее всеrо 
просто бранным словом - вроде рассуждений Ляпкина-Тяпкииа о спове 
"моветон" : "А черт ero знает, что оно значит ! Еще хорошо , еспи тоnъ­
ко мошенННJС, а может бытъ , и тоr.о еще xyze" . 

1 9 1 11 .• • •  Потому что мноrие • • •  :аепа111т сами бытъ учителями и укпо­
kитъся от той ереси, которой (ранее) придер:1111валисъ11 , чтобы создатъ 
. сво111 собственнУJD, rоворит Ириней (Adv, Иаеr . I , 28 ,  1 ) . 

1 9 2 О Василиде , учившем в Александрии в правле1D1е Адриана (Clem. 
Strom. v'II . 1 0 6 , 4 ,  с ,  75 ,  1 3  и сп . ) , см. [Faye , 1 925 , с ,  39-56] . Мы 
имеем разноречивые сведе1D1я , например , о сирийце Бардайсане : соглас­
но .Ев.сеВНJD, .отойдя от вапентиниан, он стал впопне ортодоксапъJе1м 
(Н ,Е . IV. 30 . 3) ; EIUlфalDlй утвер:.;цает обратное (Pan. 58 , 2 ) ; Иппопит 
считает ero rлавой восточной lllКOIJЫ вапентнJD1ан (Philos . VII ,  3 1 ) . 
Исследование сохра1D1вшнхся фрагментов , кажется ,  не позвоп.яет уста­
новнтъ связи Бардайсана с вапентн1D1анством, см. [Barnard , 1 968, 
с. 1 69-1 73] . 
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эо ну ,  этого был о достаточ но , чтобы говорить о ереси си ­
фиан  или б арбелоитов ) ,  не име1С1ЦИй з а  собой никакой реаль­
.ной основы? 1 9 3 • 

И все же у ра зличных идеологических течений внутри 
христианств а , ведущих н ачало от исторически засвидетель­
с твованных лич ностей ( вал енти ниане , карпократиане , мар­
киониты , последователи Василида , Менандра , Сатурнина и 
пр . ) ,  отчетливо видно определенное родство ,  которое и 
позволил о  науке нового времени объединить их под од ним 
понятием " г ностици зм" 1 9 " . 

Однако прежде всего встает вопрос , треб уlСIЦИй уясне ­
ния . Воз ник л и  г ностицизм внутри христианства и ,  следо­
вател ьно , явл яетс я христианской ересью 1 9 5 , или мы имеем 
дело с фе номе ном позд ней античности , имеющим другие ( воз­
можно ,  б олее древние , чем  христианство ) КОfНИ и только 
впоследствии привнесенным в христианство 1 9 • Если вспом­
нить герметические тексты , халдейские оракулы , религию 
мандеев ( ар ам .  " знание" ) или , наконец , нехристианские  
г ностические докуме нты и з  Наг Хаммади , следует положи­
тел ьно ответить на вторую половину вопроса и искать бо­
лее ПD1рокие ,  нежели христи анство , основани я  для проис ­
хожде ни я  г ностицизма . Мы понимаем зто явление как идео-

1 9 3 См. [Wis se ,  1 97 1 ,  с .  205�23 ;  1 98 1 , с .  5 63-576;  Rudolph, 
1 98 1 , с .  5 7 7-578] . В этом отношении интересно одно место у Иринея 
( 1 , 29 . 1 ) : " • • •  от ВЫJDеупомяиутых симониан произо111110 еще мно:кество 
гностиков , появивШЩtся , ках грибы из земnи ; я расскаzу их основные 
попоzения" , и далее Ириией пересказывает содерzание "Апокрифа Иоан­
на" (правда , в редакции , нескопьхо отJП1чной от доступных теперь ,  
см .  ВЫJDе ,  примеч . 1 3 7 ) . 

1 9 " Этим термином обозначают конкретное историко-культурное яв­
ление , а именно "определенную группу систем (религиозной Ni1CJП1) 
11 в .  н . э ." ( см. OG, Documento finale , с .  ХХ) .  О разграничении по­
нятий "гностицизм'' и "гносис" ("знание боzественных тайн, доступ­
ное лишь избранным'' ) см. там ze ; см. тахzе [Wilson, 1 968, с .  3 и сп . ; 
1 967 , с .  5 1 1-526} . Мы не моЕм здесь ставить перед собой задачУ от­
ветить на вопрос о происхождении гностицизма . Истоки зтого явпения 
искали и в греческой фипософии , и в иудаизме , и в иранских дУаписти­
чесхих представлениях ,  и в Египте , и в Месопотамии (во всевозмо:кНЬIХ 
комбинациях) , однако пока не существует единого решения пpoC5neNi1, и 
она "остается одной из вепихих загадох ранней христиансхой истории" 
[wi lson, 1 972 , с . 2 6 1] . 

1 9 5 Ср . известное утвер:а;цение Гарнаха: "Гностицизм - зто острая 
(acute) ЭIШИНИзация христианства" , см. [Harnack, 1 894, с. 2 15] . 

1 9 6 Из многочисленных работ назовем лишь труды Квиспепа, кото­
рый видит в гносисе "вечную философию" ; ер . : "Gnosis minus Chris­
tentum ist Gnos is" [Quispe l ,  1 972 , с .  5 1] ,  а тах:ке его основатель­
но аргументированную гипотезу , что учение , содер:�пщееся в "Апокрифе 
Иоанна" (rиостичесхий техст иехристианского происхождения) , быпо 
усвоено ВаСИJП1Дом и Валентином и переработано ими в .собственное уче­
ние (в сторону поспедоватепьной христианизации) ,  см, [Quispel ,  1 965 ,  
с • 76 ; 1 980а , с • 1 1 8-12 7} ; о различных подходах х пониманию гности­
цизма см. прекрасный обзор [Drij vers , 1 975 , с .  798-803] . 
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логический протест отдельных личностей ( группы личнос ­
тей ) 1 9 7 против обязательной , исповедуемой всеми ( массой ) 
религии , как ( искусственную) попытку создать свою соб ­
ственную систеМУ мысли , как стремление к постиже нию б о ­
жества неординарным способ ом ( в  данном случае мистичес ­
кое познание  в противоположность привычной для прочих 
религий вере ) и т . п .  - одним словом , речь идет  о попыт­
ке создать некую над ( вне ) конфе·ссиональную идеологию . Та ­
кое , разумеется , может быть доступно не каждоМУ , и отсю­
да " элитарность" гностической религиозности 1 9 8 • Подоб ­
ное мироощуще ние развивалось не в вакууме , а было обус ­
ловлено духовным климатом эпохи : если мы вспомним , ка ­
ким сложным конгломератом были религиоз ные представл е ­
ния людей ( преи�щественно жителей крупных городов )  позд ­
ней античности 1 9 , то бросающийся в глаза синкретизм раз­
личных гностических систем станет б олее понятен . Эта ре­
лигиозность возникала в различных культурных , этических 
и социальных сферах поздней античности , и ,  оставляя з а  
" гностици змом" право обозначать лишь вполне конкретные 
религиоз ные ( внутри христианства ) системы I I  в .  н . э . , 
ваzно. отметить , что он коренился не в с амом христианст­
ве , а был лишь одним и з  способов понимания и толковани я  
христианского учения2 0 0 • 

В то время как церковное христианство стояло на твер ­
дой почве библейской традиции 2 0 1 , некоторые христианские 

197 Спе.цует иметь в виду , что гносис , в противопоп1D:ность хрис­
тианству , б1Ь111 по nреиNУЩеству индиви.цуапен ; ер . ,  например , спова 
Иривея: "Теперь посмотрим и на непостоянное мнение их ( т . е .  вапен­
тиннан . - А.Х. ) ,  когда двое иnи трое об одном и том ze не одно и 
то а говорят, но противоречат дРУГ другу и в именах, и в самой су­
ти депа" (Adv.  Наеr. I . 9 . 1 ) . 

1 9 8 на на111 взгnяд, этот термин более удобен неzепи предпоав­
НlllЙ Гансом Ионасом "гностическая репигия" ( см . tJonas , 1 95 8} ; ер . 
[тrёiger, 1 98 1 , с .  87] ) ,  ведь гностическое Иlроощущенне возннкапо 
� на готовых penиrиoзllЫlt структУрах (иудаизм, христианство,  nnа­
тоннзм) и, хотя имеnо "новый ментаnьный фокус" [Trёiger, 1 98 1 ,  с. 87] , 
не обnадапо никuой единой системой, организацией и пр . ,  т . е .  тем, 
что позвопяnо бы называть зто репигией . 

1 ' 9 См. ,  например ,  [Dodds , 1 965 ,  с .  1 07-1 08} . 
2 �0 Когда гностическая репигиозность вакпадывапасъ на ппато­

Jа1зм, возннкаnи герметические тексты; примеры подобной контамнна­
ЦЮI на иудейской (вне христианства) почве (т . е . иудейский гности­
цизм)· см . [Scholem, 1 960] , где автор оставnяет нереше1111Ым вопрос , 
11бЫJJо пи такое еврейское гностическое уЧенне yze .цуапистическоrо 
и еретического характера" (с . 72) • 

2 0 1 Эппивистическое церковное христианство , стремясъ аыразить 
свои идеи в категориях , понятных образоваввым языч1D1кам, доп:кно бы­
nо испопьзовать язык, 11111Работавный греческой фнпософией ,  но , депая 
в этом вы�енву111 уступку я11111ческой куnътуре , оно тем ве менее 
прочно стояяо ва бибnейской традиции , и 01S'Ъ.11снятъ , например , творе­
ние Nфа и человека , IJllllВIIeкaя дпя этого дРУrие источники, дпя не­
го б1о1110 неNоJспимо : бибnейская "история'' б1Ь111а исходным и конечным 
пунктом всего богосповия . 
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г ностики ( ер . , однако , гл . VI об авторе трактата "Свиде ­
тельство истины" ) черпали идеи из различных традиций 
.( наряду с ветхо - и новозаветной , например , из греческой 
мифологии , платонизма и ,  наконец ,  личного творчества) .и , 
ища новых путей и �еше ний , были абсолютно свободны в 
своих построенияr 2 • 

Эта свобода приводила их к полномУ пере осмысле нию 
Библии ,  порой до полного отрицания ее основных догматов . 
Эдесь  опять не з аме нимым источником оказывается Цельс , 
чутко уловивший суть э того раскола внутри совреме нного 
емУ христианства . По его словам , среди христиан есть та­
кие ,  которые считают , что " один и тот же Бог у иудеев  и 
христиан" , и есть другие , для которых " Бог христиан 
иной - противоположный ( tvav� LOC) Богу иудее в  - именно 
от него  пришел Сын" ( Ce l s . V. 6 1 , с . 64 , 7 - 1 1 ) .  

Это свидетельство Цел ьса , подкрепле нное многочислен­
ными данными ересиологов , позволяет говорит� о сущест­
вовании двух полюсов в христианстве 1 1  в . : церковное , к 
этомУ времени  преимУществе нно эллинистическое , и дуали­
стиче ское 2 0 3 г ностическое понимание христианства .  Между 
этими полюсами не было никакой строгой границы , более 
того ,  между крайними выраже ниями одного и того же в ос ­
нове своей уче ния существовала некая "размытая и разбав ­
ле нная" христианская идеология ( в  различных и многочис­
ле нных ее проявле ниях : например , "монистиче ский гности­
цизм" , см . ниже , с . 5 0 ) , питаквцаяся не только от г нос­
тического дуалистического и церковног о христианства 
( вспомним , что границы " ортодоксии" и "ере си" определи" 
лись  достаточно поздно) � но  зачастую предлагаКJЦая и ка­
кое -то свое понимание 2 0 • 

2 0 2  Ириней ,  воsмОJЕно , несхопысо утрируя, тах говорит об этой 
специфичесхой черте гностиков : "И говоря тuое о твореиии, каидый 
иs них, наскопысо мОJЕет,  роидает что-нибудь новое кlРf,ЦЬIЙ ,цень . И 
не МОJЕет у них быть совершенным тот, кто не проиsве,цет велИ1Сие вы­
мыслы" (Adv . Наеr . I , 1 8 ,  1 ) . 

2 0 3 Думаем, что этот .цуапизм возникап из пробпемы теодицеи, 
проблемы, перед которой уЖе стояnо репиrиозное сознание Древнего 
Востока (Египет,  Месопотамия) и которая бЬ111а хорошо иsвестна биб­
лейской мысли (Иер . 1 2 : 1 : "Почему путь нечестивых блаrоуспешен, 
а все веропомные бпаго,ценствуют?" ) . Ответ на вопрос о том, как при­
Мирить существование Бога, который :знает все ,  и зло , напопняацее 
земпю, в разных культурах и в разные времена обретал :зачастую фор­
му протеста . Еспн в гностической репиrиозностн (в крайнем ее прояв­
лении) это приво.ципо к приsнанию .цвух богов - верховного ,  неприча­
стного к миру и злу, и низшего , сотворившего мир по незнанию высше­
го бога и поэтому ответственного :за все несовершенство творения, 
то , например , у Ивана Карамазова. попытка объяснить противоречие 
меж,цу существованием бога и страданиями ни в чем не повинного ре­
бенка заканчивается отрицанием зтоrо мира н в конечном счете поп­
ным атеизмом. По существу .цела, .цва , при всей их внешней разнице н 
огромной хронопогической .цистанЦЮ1 , о.цинuовых ответа на вопрос . 

2 0 " Несмотря на разпичные подходы к учению и уровни его поннма-
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Литературная продукция  как г ностической , так и массо ­
вой ( по мне нию поздней церковной це нзуры тяготеющей к 
г ностицизМУ) хри.стианской религиозности 2 3 5 была нам рань­
ше плохо изве стна . Находка из  Наг Хаммади вернула к жиз ­
ни многое из этого бесце нного материала , дала нам в озмо•­
ность увидеть многообразие раннехристианской мысли , поз ­
волила лучше понять и ориентироваться в той необычайно 
сло•ной духовной атмосфере , из которой долго и с огром­
ным напрuе нием выкристаллиз овывалось " ортодоксальное " 
христианство . Теперь рассмотрим состав библиотеки с точ ­
ки зре ния ее религиозно-философского  содер•ания . 

4 . Идеопогическая характеристика сочинени� 

Несмотря на то что библиотека принадле•ала христиан ­
ской общине , далеко не все составлякцие. ее с очи нения 
христианского происхо•дения 2 0 5а ; поэ тому первое деление 
текстов мо•но провести по при з наку : христианский - не ­
христианский 2 0 6 . 

k нехристианским сочине ниям принадле•ат : 1 .  Герме ти ­
че ские тексты ( " Расс�дение о вос ьмерке и дев ятке " , VI , 
6 ;  "Молитва Благ одаре ния" , VI , 7 ;  "Асклепий" , VI , 8 )  • 
z .  Тексты , имевшие хо.-де ние среди гностиков в ШJСоле Пло -

IDlя, это тем не менее быnа одна и,цеопоrня (ветаи одноrо ствопа) и 
внутри нее иеизбв.но существоваn свободвый обмен и,цеями и питера­
турноА продукцией , Вря.ц nк прав Мартин Краузе , пре.цпоnаrая, что 
rностичесJСИе сочине1D1я бwпи тайиwми и хах с.пе.цствие знакомство с 
IDIМИ за пределами rностичесхой общины быпо маловероятным ( см .  (кrau­se , 1 97.Sb ,  с . 80] ) .  

2 0 5 ИсхnJ11111еиие,  пшtапуй, составпяпа апокрифическая новозавет­
ная питература, отра�я зто "среднее" христианство и сохранив­
шаяся бпаrо.царя тому, что во все веха с.пу.аша бпаrочестивым развпе­
хатепъиым чте1D1ем рядовых веру111ЦВХ . Однако и она до1111а не в перво­
зданном вJЩе ,  а уже преобрааенная миоrочис.пенRЫМИ пос.пе.цу1ОЩИ1!81 ре­
дахти�оваlDlями н чистками. 2 5 а Факт весьма ваный сам по себе , посхопъху явпяется сви.це­
тепъством тоrо, насхопъхо невепиха бЬ1118 ропъ (внутренней) цензуры 
у впа.цепъцев этих текстов . 

2 0 6 Быпо преА1Jшtено несхопъхо хпассифихацвй; см. , Н8Dример ,  [Doresse, 1 960, с ,  1 46 и сп .] (основанная на предваритепъиом зна­
комстве с '9охумента• и неточнu) ; [кrause , 1 967 , с ,  67] и бопее 
подробная LКrause , 1 975Ь,  с .  79-85] , rде тexc'l'lil депятся на чe'l'li!Pe 
rруппы: 1 .  Нехристиансае rностичесхие сочинения; 2 ,  Хрисмансхие 
rностичесхие (первоначапъно нехристиансJСИе rвостичесJСИе , впос.пе.ц­
ствии христианизирован"е ; изиачаnъно христиавсJСИе rносмчесJСВе) ; 
3 .  ГерметичеСJСИе тexc'l'lil и 4 ,  Литература премудрости и фипософсJСИе 
сочинения . Пос.пе. пуСSпихации диссертации Кпауса Кошорхе [Кoschorke , 
1 978] Краузе несхопъхо иsмевип сво11 хпассифихаци11, добавив хо вто­
рой rруппе раз.цеп "rностичесJСИе сочивеlDlя с поnемихой против хрис­
мансхоrо уЧевия (Krause� 1 9 78 ,  с .  239] , Весхопъхо ИRYJO схему дe­
nelDIЯ преА1Jаrает Апехсаидр Вёпиr [ВБЫig, 1 972 , с. 389-400] . 
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тина  ( см .  выше , с .  4 2 ) ,  и �еще несколько сочинений ( "Пос ­
л ание блаже нного Евгноста" .• 1 1 1 , 3 и V ,  1 ;  " Парафраз Си ­
ма" , VI 1 , 1 ; " Гром - с оверDпе нный Y!'f' • VI , 2 ; "Апокалип­
сис Адама" , V , 5 ;  " Нория" , I X ,  2 ) .  3 . Отрывок из " Госу ­
дарства" Платона ( VI ,  5 ) . Остальные тексты содержат б о ­
лее или ме нее отчетливые христианские реалии . 

Одн ако ч асто нехристи анс.кий и христианский ( или вто­
рично христи а ни зированный ) 2 0 7 тексты имеют между соб ой 
бесспорное родство и отража.ют одну и ту же систему мыс­
ли ( например . трактаты " Нор и я"  и "Ипостась архонтов" , 11 , 
4 ) ; поэтому ,  когда реч ь  будет идти о гностических сочи ­
не ниях , удоб нее , если это в озможно ,  оставаться в р амках 
кл ассификации гностических школ , предл оженной еще ере ­
сиологами 2 0 8 . 

1 .  Б иблиотека содержит �1 начительное число сочинений 
вале нти нианского характера :  1 • "Молитва апостола Павла" 
( правд а , не з н ачительный раэ1мер сочине ния не позвол яет с 
полной увере нностью считат1, текст валенти нианским) ; 
2 .  " Апокриф Иакова" ; 3 .  " Е в а нгелие истины" ;  4 . "Посла ­
ние к Регину" ( о  воскресени и ) ; 5 .  " Трехчастный трак­
тат" 2 0 9 ;  6 . "Евангелие от Филиппа" , 1 1 , 3 ;  7 .  " 1 Апока­
липсис Иакова" , V , 3 ;  8 . " В ал ентинианское уче ние" , XI ,  
2 ; 9 . " Объяснение знани я" , .X I , 3 .  

О системе Вале нти н а  ( египтянина по происхождению,  
учивше го при Адриане в Александрии , а з атем перебравше ­
гося в Рим , где он  после неу·дач ной попытки з анять епис ­
копскую кафедру отошел от Церкви и стал еретиком , - Теrt . 
Adv . Val . 4 ;  Epiph . Pan . 3 1  • . 2 )  и его  последоват�ей мы 
достаточно  х орошо осведомпены из трудов ересиологов 
( l ren . Adv .  Hae r .  1 . 1 . 8 , 1 1 -2 0 ;  Hippol . Phi los . VI . 2 1 -
5 5 ; Epiph . Pan . 3 1 ) ; мы з наем та кже , что после смерти 
учител я  вал е нти ни а нство р аспалосn на две школы - восточ­
ную и западную ( Philos . Vl . 35 ,  5-7 ) .  Однако система Ва ­
ле нтина  как обр азец  сильно мифол оr•изированного гности ­
ци зма в и зображе нии полемистов , на чи ная  с Иринея , н е  на­
ходит подтвержде ни я  в отрывках из  сочине ний с амого Ва ­
ленти на , с охране нных Климентом Апе1о:с а ндрийским ( St rom . 
1 1 .  3 6 . 2-4 , с .  1 3 2 . 6-1 6 ;  1 1 4 . 3-6 , 1: . 1 7 5 , 1-1 4 ;  St rom . 
1 1 1 .  5 9 . 3 ,  с . 2 2 3 ,  1 2- 1 6 ; S trom . пт . 8 9 , 2-4 ,  с .  2 8 7 ,  
1 1 -1 5 )  • Ересиологи говор ят о Валеноr·ине и его последова­
тел ях как о дуалистах ; в основе их :учения - противопос ­
тавле ние двух б огов  - высшего , непоэ наваемого в Плероме , 
и низшего , Деr.вург а , в не Плеромы ( l r.en .  Adv . Haer . 1 .  
1 1 .  1 ;  Hippo l . 'Phi los . VI . 3 3 ; Epiph . Pan . 3 1 , 2-4) , а 
подли нные фр агменты Валенти н а . свидете.11 ьствуют о е го мо-

2 0 7 Как,  например , "Прему.цростъ Иасуса :Кр
.иста" в сраввевии с 

"Поспавнем бnааеивоrо Евrвоста" (см. вьае ,  с .  29-30) . 2 0 8  О субъективном подходе к�оrо попеИl•:та к "rиостициsму" 
см. llblllle , примеч . 1 9 3 .  

2 0 9  Эти текс'Пll составп.яllТ перв'УJD рукоDНСь, и sдесъ, вероятно, 
спе.цует видеть соsнатепъиу11 подборку вапевтивиаис11СИХ текстов е�е 
на греческой почве . 
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ни зме . Ос торожно оце нивая данные ересиологов и понимая , 
что они - за  неимением всего  круга  источ ников - не могли 
уже проводить четкого различия между уче нием Валентина  и 
уче ниями его последователей , а тем б олее  проследить эво­
люцию во взглядах самого Валентина ( возможно , от мони з ­
ма к сильно мифологи зированному дуали зму21 0 ) , обратимс я  к 
одному пасс ажу Ирине я , который , думаем , может пр ояснить 
это пр отиворечие .  По его словам , вале нти ниане , "хотя 
языком и исповедуют единого Иисус а  Христа , сами смеютс я 
над собой , говоря одно , а дума я  другое" ( Adv . Hae r .  1 1 1 .  
1 6 , 6 ) 2 1 1 • В другом месте читаем , что последователи Ва ­
лентина будут осужде ны за  то , " что они , х отя вслух 
( уЛЫоаn ) исповедУЮТ ОД НОГО Бога  Отца и ( утверждают , что) 
вс е прои зошло от него , тем не менее г оворят , что создав­
ший все являетс я плодом недостатка ( ОО.tрщ.1.а + " или па­
де ния" , s ive laЬis в лат .  пер. ) , и хотя  вслух исповеду­
ют единого Господа Иисуса Христа ,  Сына Бога , в свое м  
( сокрове нном) уче нии приписывают Единор одному с об стве н ­
ное произведе ние ( про�Лn ) , Слову - другое , Христу -
тРетье • • •  Итак , они тол ько на  сло вах допускают единство 
( Бога ) , а их мысл ь и ум отступают от еди нства" ( Adv . наеr .  
l V . 3 3 , 3 ) . Таки·м образом,  Ириней при з нает , что  уче ние 
вале нтиниан могло быть двух тоз1ков - монисти ческое2 12 
( по его мне нию1 дл я непосвяще н·ных ) и дуалистическое ( дл я 
соверше нных ) 2 1 • 

Тексты и з  Наг Хаммади , во  многом уточ няя и испр авляя  
ересиологов , в з начи тельной мере проясняют суть и разви ­
тие валенти нианства . 

Наиболее пристальное в нима ние исследователей вызвало 
"Евангелие истины" ( 1 , 3)  2 н -- по всей вероятности , тот 
самый текст , о котором раньше мы имели лишь упоминание 
Ирliнея (Adv . Hae r .  I l l , 1 1 , 9 ) , как о принадлежащем по-

2 1 0 Может быть , под впия'ВИем "гностической ереси" ( см ,  вьве,  
с. 41 и сп . ) .  Но  зто лишь оди1.1 нз  путей (радикаnьный) последУщего раз­
виn�:я ваnентинианской NilCЛИ ; например • ГераJСЛеон ( западная шкма) , 
наскмько Nil мо:кем судить п•о фрагментам, сохранившимся у Оригена , 
стояп на позициях монизма , 

2 i l  Т . е . , исповедуя пУ4r1Нчно единого Иисуса Христа <lva ' Iцao1:>v 
Xp i.aтov) , они противоречат •своему, предназначенному тмьхо посвящеН­
ным, yqe1D1111 о том, что 41tзичесхий Иисус и сошеДа�ий на него Христос -
paзllJile CYJllHOCТИ :  первый - t.)T Демиурга, ВТОрОЙ - ИЗ lln:epoМЬI, 

2 12 Ср . Stroш. III , S ,  3 ,  с , 1 97 ,  1 6-28 ,  где Кпимент называет 
СЪ111а Карпохрата Епифана о снователем "монистического гвосиса" . (µo­
va61.x � yviila.i. s;) • 

2 1 3 Придавать абсм111•rну111 ценность свидетельству Иринея о том, 
что "монilстическое" учеиие вапентиннаве проповедовапи JJlllllЬ вепосвя­
ll(енным, - упроцть проблему :  безусловно, как похаS111Ва111Т теперь тек­
сты· из Наr Хаммади, в ваnентиннанстве (как, впрочем, и бмее mиро­
ко - в гностицизМF:) суще1:твовапи оба наn:равпеlDlя ( см .  вьае , при­
меч . 2 1 0  и ННD) " 

2 1 - Ссыпки на издания· текстов и cooтвeтcтвylllltYJD литературу см. 
гл . I ,  раздел 2, с. 26-34, , 
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следовател ям Вале нти на . Уче ние , с одер•аще е с я  в этом с о ­
чи не нии ( в  первую очер е д ь  мо ни з м : никакого пр оти воп о ­
ставл е ни я  Верх о в � о г о  Б о г а  Демиур гу ) ,  в о  многих отн оше ­
ниях бли зко ТОМУ , которое мо•но извл е ч ь  и з  фра гме нтов 
труд ов с амог о  Вал е н тина . Мо•ет быт ь , перед нами документ , 
вышедши й  и з -под пера с амог о Вале нти на и з ас видетельство­
в а вший уче ни е  последн е г о  до е г о  з н акомства с г н бстиками 
и р а зрыв а с Церковью2 1 5 • 

" По сл а ние к Р е г и ну" ( о  в о с кр е с е нии , I , 4 )  с од ерпт мно ­
г о е  и з  п о н ятий н о г о  аппар а та вал е н ти нианс кого у·чени я  
( тtЛf)P6)1.la, 6.1t0иa:t&O"tao1. c; ,  a.tC:W ,  пvещ.1а:t 1.и6с и т . п . ) ,  но 
стоит н а  позици ях мо низма . Бол ее т о г о , зде с ь  на. первое 
ме с т о  выд ви г ае т с я  вера ( пt� 1. с) в пр оти в опол о•насть убе• ­
д е ни ю  ( ne t&e: 1.v ) , а о г носи с е  н е т  и р ечи . Сопоста вле ни е 
уч е ни я  трактата ( в ос крес е ни е  ме ртвых в о змо•но то1.tько 
посл е в о с кР ес е ни я  Хрис та ) с фр агме нтами из труд ов Вален ­
ти на и в ал е н ти ни а н  выя вил о черты сходства с уче ни�tми Ва ­
л е нти на и восточ н ой шк олы , ч т о  п о з в олил о пер вым издате ­
лям атрибути р о в а т ь  текс т с аМОМУ Вал е нти ну и видеть в 
этом с очи н е ни и  о пределе н ную с тупе н ь  ( после " Ев а нгелм я 
ис ти ны" и д о  р а з вити я  дуалистичес кой доктри ны ) в р а э· ви ­
тии в з гл яд о в  б удуще г о  ересиарха2 1 6 • 

" Трехчастный трактат" ( I ,  5 )  - образ ец з начител ьнс.' 
мифол оги зиров а н н о г о  г н ости ци s ма : зде с ь  N.i находим кон ·­
цепции ( не п о з наваеN.�й Бог , Отец все г о , Плерома , з оны , д�­
миург , три ти па люде й : дух ов ные , душе в ные , плотс ки е  и 
т . п . ) ,  бли з ки е  уче ни ю  Пт ол е ме я и Гераклеона ( западная 
шкоnа ) 2 1 7 ;  по сл едн еМУ из них ·пер вые и с сл ед ователи и пр и ­
писывали авторс тв о наше г о  трактата 2 1 8 • С ни м �ме е т  бли з ­
кое р одство и " Вал е нти ни а н ское учение" ( XI , 2 ) 2 1 9 •  

Ос т ал ь ные д окуме нты этой группы с одер•а т р яд конце п ­
ций в ал е в ти н и а н с ког о пр ои схо.дения ( например , " I  Апока ­
липсис Иакова" , V , 3 ( 3 3 : 1 1 -3 5 : 2 5 ) ,  ер .  I ren . Adv . Hae r .  
I . 2 1 , 5 о маркос и а н ах или Epiph .  Pan . 36 . 3 , 1 -� о после ­
д о в ателях Г еракле о на ) 2 2 0 , но в цел ом ни од но и з этих со ­
чи н е ни й  при нынешнем сос тоянии наше г о  з н ани я этого 
в о пр о с а  - не мо•ет быть наде•н о отнес е н о  к тому или и н о ­
м у  типу в ал е н ти ни а н с т в а . Таким обра з о м ,  э ту группу с очи ­
н е ний мо•н о  кл ас сифициров ат ь как �о куме нты хр и с тианско -

2 1 5 Точка зре1D1я В . К .  ван YllRlllta си. (Puech, Quispel , van Un­
nik , 1 9SS , с .  8 1-1 29] (особевво с .  99) , во зто JJИlllJ> оцна из миого­
чисnен11Ы1t rкпотез о природе и uроисхождении этого заг1щочиого тек­
ста ; обзор с:х. [мenard, 1 972 , с . 1 и сп . ; Wilson, 1 968 , с. 89-92] . 

2 1 6 Более осторо:1tвwе 11111сказыва1D1я см. [Peel ,  1 985 11 vol .  1 ,  
с .  1 3�1 37] . 

2 1 7 Пре:.де всего,  откО11е1D1е к Демиургу у вазваКВl�Dt авторов и в 
трактате одинаково ( не резко отрицательное , как в сис1•емах самого 
Вапектина и уЧИтеnей восточной 1D1COJD11 , например , Strom. IV. 89 ,  .lt-5 ,  
с .  287 1 1�0)  .:.. нейтральное И1JИ li'a:e блаrо:кепатепькое . 

2 1 См. �Puech , Quispel , 1 955J . 
2 1 9  Си . И8nard , 1 985 , с .  7-1 1] .  2 2 0  См . Shoedel , 1 9 79 ,  с .  66] . 
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го ( по происхо�.;де нию) гностицизма вале нтинианского тол­
ка . 

2 . Ересиоло.ги говорят нам об особой гностической сек­
те сифиан , получившей название от библейского Сифа 1 1  � ;  
зто имя М11 на·.ходим теперь в з начительном числе сочине ­
ний из Наг Хnммари .  В разных текстах Сиф выполняет раз­
личные функu�и1 1 , но объединяет все  эти документы об ­
щая мысль ( правда , не всегда зксхшицитно выраженная ) ,  
что Сиф - р•одоначальник новой , особой расы людей - гнос ­
тиков . Но д ает ли это нам право говорить о существова­
нии некоего ,  осознающего себЯ отличным от прочих тече ­
ния гности ческой мысли , имеющего свою собственную идео­
логию и с�ою литературу ? Как данные ересиологов , так  и 
сами тексты из Наг Хаммади не позволяют положительно от­
ветить н ·а этот вопрос . Ведь вале нтиниане также считали 
Сифа отцом духовного ( nveщ.ia;пи6v) рода людей ( l ren . Adv-. 
Haer . 1 .  7 ,  5 ) , ту же роль отводили ему "другие" гности -· 
кн ( Advr , Hae r .  1 . 3 0 ,  9 ) 1 1 3 и архонтики ( Epiph.  Pan .  4 0 . 7 ,  
1 -3) ; �ниги под Именем Сифа были в ходу не только у са­
мих сv.:фиан ( Epiph . Pan . 3 9 , 5 ,  1 ) , но и у гностиков (Pan. 
2 6 . 8 ,  1 ) , и у архонтиков ( Pan . 4 0 � 7 .  1 ) • .  Кроме того , 
система сифиан в изложении , например , Ипполита ( Ph i los . 
V ,  1 9-2 1 ) ,  не имеет ничего общего с тем ,  что рассказы­
вае·r о ней Епифаний ( Pan .  3 9 ) ; тексты из Наг Хаммади , 
условно объединенные в " сифианскую" группу 1 1" , обнару­
живают между собой мало сходного 1 1 5 и не поз вол.srют 
восстановить даже приблизительно некую общую идеоло­
гию . 

Однако , на наш взгляд , почти все тексты , так или ина­
че связ анные с именем Сифа , имеют другой бесспорно оди ­
и·а:к.овЬlй . При знак . Перед нами - документы мифологического 

11 1 Иmопит говорит об особом yЧelDIИ сифиан ( �  тiiiv E1'161..aviiiv 
yvi:i111'1,  Philos . V.22 ) ; ЕпифаRRЙ знает зту ересь , представители кото­
рой 1'ведУт свой род от сына Адам& Сифа" (Pan. 39 . 1 , 3, он не дове­
ряет здесь своей памяти , говоря, что , возмоано , сам в моподости 
встречапся с ними в Египте) ; Феодори.т, сохраннв1111й здесь гречесlСRЙ 
текст Ирннея ( Mv.  Baer. I , 30) , отОJЩествпяет снфнан с офитамн 
(Baer , fab .  сошр. I , 1 4) и т .д .  ПодРобно см . [Klij n, 1 977 ; Pearson, 
1 98 1 Ь  с .  472....504] . 

2.l2. См. [Pearson , 1 98 1 Ь ,  с .  472....500] . 
2 1 3 ЛатинсllСНЙ перевод дает "alii" ("другие" , т . е .  отпнчные от 

барбелогностиков , о к111торых речь идет в предw.цущей (29) главе (Iren. 
AdvA _ Baer . I . 30) , Феодорит, сохраннвlllНЙ по"l'реческн эту главу .нз 
труда Иринея ,  1�оворнт здесь о "снtнанах" , . которых некоторые называ-
11т "�таи111 (Haer.  fab . сошр . I . 1 4) .  

2. " Жан Д111ресс счнтап, что вся бнбпнотека прннадпаапа снфиа­
нам [Doresse , 1960 , с . 249 и сп.} . Сейчас,  когда надано установпе­
но, что собрание представпяет собой моsанкУ нз текстов самого раз­
ного пронсх�еlDlя, Ганс-Картин Шеике все ае отстаивает точхУ зpe­
IDIЯ, что значительное чнспо сочнненкй - снtнавсжого пронсхо:.де1D1я, см . !ScheDk.e 1 974, с. 1 65-1 7 3 ;  1 98 1 , с .  588-6 16] . 

2 5  См. twisse , 1 98 1 , с .  563-57 6 ;  Tardieu,  1 977 , с ,  204-2 1 0] .  

52 



г ностицизма нехристианского происхождения ;  даже там ,  
где мы встречаем христианские реалии ( 111апример , "Апо ­
криф Иоанна" , "Ипостась архонтов" или " Евангелие егип­
тян" ) , речь идет о вторичной , поверхностной христи8 ни ­
з ации текста , не затрагиващей е г о  в нутре нней сути . К 
этой группе можно отнести следуКIЦИе сочинения : 1 .  "J\по­
кРИФ Иоанна" ( I I , 1 ;  I I I , 1 ;  I V ,  1 )  ; 2 .  "Ипостас ь архон­
тов" ( I I , 4 )  ; 3 .  " Трактат бе з  названия" ( I I , 5 )  ; 4 . "Еван­
гелие от египтян" ( I I  I , 2 ; I V l 2 )  ; 5 • "Послание блажt, н­
ного Евг носта" ( I I I ,  3 ;  V,  1 )  2 6 ;  6 . "Парафраз Сима" 
( VI I , 1 )  2 2 7 ; 7 .  " Три стелы Сифа" ( VI I , 5 ) ; 8 .  " Зостриан" 
( VI I I , 1 ) ; 9 .  " Н ория" ( I X ,  2 ) ; 1 0 .  "Марсан" ( Х ,  1 ) ; 
1 1  • "Алло ген" ( X I , 3 ) ; 1 2 .  "Первомысль в трех образах" 
( X I I I , 1 ) . Возможно ,  к э той группе следует отнести и 
трактат "Мельхиседек" ( I X , 1 ) , хотя и ( иудео- ) христиан­
ский по происхождению ,  но содержащий значи1�ельные наПJiас ­
тования "сифианского" материала2 2 8 • 

3 .  До недавнего време ни история споров и разногласий 
внутри христианства строилась преимуществен но на данных 
церковных авторов ( историки , ересиологи ) ;  р:укописи из 
Наг Хаммади дали новый материал : несколько сочинений 
этого с обрания содеrжат явную полемику гностических xpиc ­
тilail пРотнв Церкви2 9 •  Здесь должно быть наз вано по мень-

2 1 6 И,  спедоватепьво , "ПремудРост• Иисуса Хрис.та" ( III , 4) как 
поспедоватепьиая христианская переработка этоrо сочинения (см. вы­
ше , с .  29) . 

2 2  7 Жеп&ющих подРобио узна,ть содерuиие ереси сифиа1н ИппОIПlт 
отсЪ111ает : к тексту "Парафраз Сифа" (Philos . V.22) ; "Парафраз Сима" 
имеет некоторое сходство с уЧеиием сифиан, ИЗП(Dtениым Иn11О1П1том (и 
там и тут - три исходных иачаnа: Свет, ТЪма, Д�) 1 но да11ыае этоrо 
родство не идет (см .  [Krause ,  1 977 , с .  1 0 1-1 1 0j ) .  ВозмоJD'О , в осно­
ве "Парафраза Сима" пеаа.п "Парафраз Сифа" , подвер1'1111Йся 0t:новатепь­
ной редактуре и Смене авторства . Фредерик Виссе замечает, что еспи 
бы Иппоnит зиаn текст в том ero виде ,  в каком имеем ... 1 01t ''изобрел'' 
бы ересь "си1181тов" (от имени Сим) [visse , 1 97 1 ,  с. 2 1 9  • 

2 2 8 О воз-.rой связи трактата с сектой "мепьхиседекиав" , из­
вестной Епифави11 ( Pan. 55 ) , см. [Pearson-Giversen, 1 98 1 а ,  с . 39] . 
Мотивы, связанные с Свфом, как восхОДЯIЦИе в. конечном счете к биб­
лейской традиции и не име�е в себе 11Ичеrо еретичес.коrо , мо1•пи 
проникать в разпичиые внутрихристианские идеопоrии [ Schenke, 1 98 1  , 
с .  5 95} ; ер . • Вbllle об имени и кииrах Сифа среди разпичиых rнос·rиче­
ских общин. !t.I yze видепи, что христиане в шкопе Плотина попь:.•ова­
пись нехристиански1181 . по происхождеИИll сочииеиня1181, которые врв111&Д­
nе•ат к топько что разобранной rруппе докУментов . 

2 2 9 С формаnьной точки зрения эти тексты · спедоваnо бы рассNt.tт­
ривать в разделе 11"нровая характеристика сочинений" в говорить ,о 
попе1181ческих произведениях в rностичес�ой христианской питературе , 
но ПОС.КОIJЬкУ , с ОДНОЙ стороны, ПОIJ81181Ческие П&ССIQИ BКIJJll'leИЪI ка11: 
составная часть в дРуrие •аиры (апокапипсас , боrосповсll:ИЙ трактат 
и цр . ) 1 а с Другой ..... они раскрыв&llТ нам новый mаст в христианской 
идеопоrии II-J:II вв . , Удобнее обратиться к 1111И сейчас 1 помня о том, 
что эта попе1181ка исхо,ципа из разпкчных шкоп rностичес11:оrо христиан-
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шей мере четыре текста : 1 .  "Апокалипсис Петра" ( VI I , 3 ) ; 
2 .  " Второй трактат великого Сифа" {VI I , 2 ) ; 3 .  " Свиде ­
тельство истины" ( I X , 3 ) ;  4 .  "Объяс нение  з нания" ( X I , 1 ) 2 3 0 .  

Автор "Апокалипсиса Петра" раскРывает г ностическое 
понимание евангельской истории распятия  - крестную 
смерть претерпела лишь плотская оболочка Иисуса , а ду­
ховный Спаситель отделился от тела и ,  не пострадав , воз­
несся в Плерому . Этот взгляд ставит автора в оппозицию 
к церковному христианству . Сама Церковь , которой управ ­
ляют епископы и дьяконы ( "будто бы он11 получили эту 
власть от Бога" , 7 9  . 2 4-2 8 ) , для него не б ольше чем под­
ражание (av-r tJ.LLЩ>V ) подлинной Церкви , духовному брат­
ству ( 7 9 . 9-1 0 ) ;  члены Церкви , которые убеждены в том , 
что вера в "мертвого" освятит их ( 7 4 . 1 4-1 5 ) , nребывают 
в великом заблуждении . 

" Второй трактат великого Сифа" ( VI I ,  2 ) 2 3 1 во  многом 
сходен  с "Апокалипсисом Петра" . Эдесь  перед нами такие 
докетическое учение : распят был не Иисус , а Симо н  из Ки ­
рены { ер .  Мк .  1 5 : 2 1 ;  Мф .  2 7 : 3 2 ) ,  который nринял образ 
Иисуса , а сам Иисус в образе Симона стоял в стороне и 
смеялся над мучителями2 3  • На этом строитс я полемика про ­
тив церковного христианства и nротив е г о  учения о "мерт­
веце" ( 6 0 . 2 0-2 2 ) .  Высшему Богу nротивостоит ни зший Де ­
миург , утверждапций : " Я  Бог и нет другого , кроме меня" 
( 5 3 . 30-3 1 ;  64 . 1 9-2 1 , ер . Исайя 4 5 : 5 и 46 : 9 ) 2 3 • Гности ­
ки тем и отличаются от рядового христианина , что они от• 
бросили ложное уче ние Ветхого Завета , которое дер:а:ит в 
рабстве ( 6 1 . 2 1 -24 ) , и постигли Верховного Бога , знание  
которого дает свободу . Их преследуют члены Церкви ( 5 9 .  
2 2-3 1 ) , но , несмотря на это , именно они , а не принадле ­
жащие Церкви , - истинные христиане . 
ства и объединяет эти тексты TOIJЬKO объект их критики - церковное 
христианство . 

2 3 0 Однако трУдНО согласиться с Кошорке [Кoschorke , 1 978 ,  
с .  1 9S-200] и последовавшей за  ним Пэrелс [Pagels , 1 979 ,  с .  1 03 ,  
1 1 1-1 1.4} , которые в трактате "Подпинное учение" (VI, 3). таае ви­
дят пО11енику гностиков против церковиоrо христианства , см . llJDl[e . 

2 3 1 Имя Сифа упоминается пишь в названии текста ,  который явля­
ется христианским трактатом и не �ет рассматриваться в rруппе 
"с:ифиавских" мифО11оrических сочинеИИЙ нехристианскоrо пронсхо�е­
ния . Перед нами пример проНН1Сновення на христианску11 почву ( здесь , 
вероятно , Христос ото�ествляется с Сифом 2 и тот и друrой - родо­
начальНИJt новой расы) дохристианской иудейской rетеродоксальной 
тр� . 

То :ке и почти в тех :ке словах рассказывает Ириней об уче­
нии Василида · (Adv . Haer.  I .24 , 4) . 

2 3 3 Эта библейская фраза, вло:11енная в уста Демиурга (А,рхонта) ,­
об11ее· место в текстах из Наr Хаммади �например , "Ипостась архонтов'� 
86 . 30-3 1 ;  "Трактат без названия" ,  .1 03 . 1 2-1 3 ;  "Апокриф Иоанна" , II . 
1 ; II.  2� 1 ) • С этим утверJrДением, исходным .цля всех дУапистичесllИlt 
гностических построений , пО11е1181зирует и Ириней (Adv. Haer. 1 . 2 9 , 4) . 
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В "Свидетельстве истины" ( I X ,  3 ) полемика направлена 
в нескольких направлениях :  против фарисеев и книжников , 
которые принадлежат к архонтам ( 29 . 1 9-2 1 ) , т . е . порож­
дениям низшего  Демиурга ,  против Валентина и е го учени ­
ков ( 5 5 . 1 -5 6 . 9 ?  - дальше в тексте большие лакуны) , про­
тив Василида и его сына Исидора ( 5 7 . 1 -1 5 ) , против симо­
ниан  ( ?  c:1 [.мw] ruo.n:o c: , 5 8 , 1 и ел . ) .  Но  основной объект 
критики - церковные христиане .  Автор строго осуждает их 
стремление принять МУченичество за веру 2 3 � ,  отвергает 
основанную на этом веру в воскресение плоти ( 36 . 2 9-3 7 .8 ) , 
резко выступает против взаимоотношений полов (даже с 
целью деторождения ) . Спасение для него  лежит в познании 
" самого себя и Б ога ,  который выше истины" ( 45 . 1-4 ) , он 
противопоставляет Верховного Бога и низшего , завистливо­
го и злого , и т . п .  Таким образом ,  автор - христианский 
гностик особого  толка , отделяJС1ЦИй себ я от таких христи ­
анских гностиков , как Василид и Валентин2 3 5 • 

Очень  интересен трактат " Объяснение знания" ( X I , 1 )  , 
где предлагается другой , нежели принятый церковным хрис ­
тианством , принцип органи зации общины . Уже с начала П в .  
1\11>1 видим в Церкви раэвитУю иерархическУю структУРУ о гла­
вы которой ( епископы и священники ) 2 3 6 берут на себя  функ­
ции посредников между Богом и паствой . Против этого и 
направлена полемика автора сочинения . По его мнению , ис ­
ти нная Церковь крепка не этой жесткой субординацией , а 
единством ее членов . Однако не всеми получен одинаковый 
дар : одни следуют ТОМУ , чеМУ их учат , и если учение вер ­
но , достигают спасения ( это "душевные" , п о  терминологии 
Валентина ) , другие по своей природе обладают неким выс ­
шим даром ( пророчества , з нания и пр . ) . Тем не менее все 
это не мешает Церкви быть единым телом , каждый член ко­
торого выполняет свою предназ наченную еМУ роль , и глава 
это тела Христос . Текст отчетливо сви�етельствует , что 
церковные и гностические хрис.тиане , хотя и полемизирова­
ли друг с другом о природе церковной организации , состав­
ляли. одну христиаНСкУЮ общину 2 3 7 •  

4 .  Н�большая группа текстов - всего три - герметиче ­
ские с очинения ( см .  выше ,  примеч .  1 0 7 ,  1 09 , 1 3 9 ) . 

2 3 � О том, что rностики отрицапи муче1D1чес.тво ,  с.м . , например, 
Iren • .Adv. Наеr . IV. 33 ,  9 ;  по свиде тепьс:тву Кmосевта, они утвер:.да­
пи ,  что "вc'l'Иlllloe мученичество - з то познание • • •  Bora" . (Strom. IV. 
16 , 3 !  с .  256 , 6-7) . 

2 5 Разпич ... е rипотезw о происхОJЩеНRИ и авторстве :·трактата 
см. 11111te , гп . VI .  

2 3 6 У:ае Д11Я Иrнатия Церковь не.�спнма без зтой иерархии (Tral . 
3 . 1 ) f ер .  Iren • .Adv . Иаеr . IV. 26 ,  2 . 

3 7 О том, что гностики нахоДИJIНсь в церков1111D1: общинах и даzе 
могnи ВWПО11вять свящеввическве функции , говорят и ересиопоrи , см. •  
ваприм8р , Epiph. Pan. 40 . 1 ,  5 .  Подробнее см. [ICoвchorke, 1 98 1 , 
с .  757-769] . Заметим, что попе181Ческие вwпадw против церковного 
христианства ... вахеднм во многих текстах из Ваr Ха18С11ДН (например , 
Ев.. Фнп .  • . "Поспавве Петра" • I и II "Апокаnипсисы Иакова" и др • , 
подробнее см.  [ICoвchorke, 1 978 , с .  1 8 7  и сп.] ) .  
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5 .  Оди н текст - отрывок из  " Государства" ( 5 8 8 Ь-5 8 9 Ь )  
Платона ( VI ,  5 ) - стоит особн яком как единственный , по­
павший в собрание образец классической греческой литера­
туры . 

6 .  Несколько христианских ( в  различных спектрах ) с о ­
чинений ,  пр оисх одящих из  Александрии и родственных по 
мысли и способу выраже ни я ,  будут ниже предметом спе циаль­
ного рассмотрения . 

7 .  Остал ьные те ксты - христиански е гностические сочи ­
нения с шир окой амплитудой колеб �� ни я тем ,  с пособов выра ­
же ния и пр .  - невозможно пока поместить в рамки какого­
либ о конкретного  иде ологического тече ния внутри христи­
анства . 

Возможно , даже этого б еглого в з гл яда был о  достаточно , 
чтобы убедиться , каким сложным и разнородным явлением 
была раннехристианская литература , донесшая до нас не 
менее сложную и противоречивую идеологию .  Мы увидели , 
что на протяжении значительного време ни не существовал о  
четких границ между различными христианскими уче ниями , 
и хотя кРайние направлени я  враадовали между соб ой , все г ­
д а  находилась обл асть , где они встречалис ь и где шел 
постоянный обмен идеями . В Целом же христианство двух 
первых веков только еще начинапо претендовать на некую 
единую систеМУ мысли и организ;з.ции . 



Г л а в а I I  

АЛЕКСАНДРИАСКАЯ КУЛЬТУРА 
П ЕРВЫХ ВЕКОВ НОВОА Э РЫ 

Христианство ,  выйдя к середине 1 в .  з а  пределы Палес­
тины ,  быстро осваивало новые земли , распространяясь от 
своей колыбели во все концы Римской империи ; как след­
ствие , о но неизбежно сталкивалось эдесь с ме стными , под­
час оче нь древ ними культурами . Жи з неспособ ность этих 
культур и степень  их .сопротивле ния новой иде ологии опре ­
дел яла свое образие воз никавших в ре зультате этого вэаиt.ю­
действия различ ных форм христианства .  Если крупные горо­
да Среди з емноморья ( Александри я ,  Антиохия , Эфе с и т . д . )  
были к этому време ни основательно эллиниэированы и ,  сле ­
довател ьно , грекояэычная пропаганда бе з труда находил а 
здесь  широкую аудиторию , то периферия ( малые города вда­
ли от торговых путей и сельская ме стность) практически 
не были з атронуты грече ским вли янием , и поэтому христи­
анская проповедь могла быть успешной только , если она 
велась на национальном яэыке 1 • Име нно периферия труднее 
всего расстав алась со старым мног овековым укладом ,  имен­
но зде сь  христианство долго встречало сопротивле ние и не 
могло прижитьс я ,  а прижившись , тем не ме нее продолжало 
существовать б ок о бок с языческими обычаями и верования­
ми ,  создавая причудли вую картину двоеверия . Име нно на пе ­
риферии , ме нее все г о  подверже нной каким-либо влияниям 
извне , сохранялся практиче ски нетронутым национальный ха­
рактер культуры , и в ре зул ьтате воз никли такие не похожие 
друг на друг а фе номе ны ,  как коптский ,  сирийский , армян­
ский и .  прочие варианты христианства . Но это особая тема . 

В б ольших же городах , а они интере суют нас прежде все ­
г о , так как преимуществе нно эдесь шла интенсивная лите ­
ратурная , философская и б огословская работа , вследствие 
социальной и этнической разнородности , по.стоянного при ­
тока одних жителей и оттока других и т . д .  не было этого 
устойчивого иммунитета . В нач але новой эры , когда старый 
з амкнутый полис без возвратно погиб и города обрели форму, 
близкую к со време нной , они становятся доступными для все­
в.оэможных внешних влияний . Не обыч айная этническая пестро­
та населе ния· лишала городское христианство той наци ональ-

1 Целому РядУ бесписьменных культур (эфиопская, армянская, rру­
эинская) дпя перенесения проповеди в не' знащуJD rреческоrо языка 
среду потребовалось вначале создать свое письмо; а, например , коптам 
взамен морально устаревшей систеи.1 письма (иероrлнфиха, демотика) 
при11111ось приспособить rреческий ( с  добавлением нескоnьхнх собствен­
но еrиnетских букв) алфавит . 
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ной окраски , которую мы видим на периферии , и ,  хотя об ­
щим языком проповеди эдесь бЬIП греческий , э то никоим об ­
разом не делал о  христианство ( даже в его  си нхронном сре ­
зе ) монолитным целым . Социальные и этнические различи я  
горожан дикто вали и различи я  в культуре : семена  христи­
анства , падая на э ту неравномерно удобрен ную почву , да­
вали различные всходы . С одной стор оны , мы видим обращен ­
ных язычников ,  имепцих великолепное философское образо­
вание и з нание эллинской литературы ( Иустин , Климе нт ) , 
с другой - христиан не 2первого  поколени я , с детских лет 
воспитанных на Писании , но тем не  ме нее постигших язы­
ческую мудрость в полном объеме ( Ориген ) : и тем и дру ­
гим мы обязаны удивител ьному сплаву греческой философии 
и христианской идеологии , который и определил все посл е ­
дупцее раз витие христианств а .  

Суще ствовал , кроме того , и некий средний социокул ьТУР­
ный слой ,  создающий своег о рода фон религи озной ( в  дан ­
ном случ ае христианской ) настрое нности общества , показы­
вающий степе нь его подготовле нности адекватно восприни ­
мать и отражать б огосл овские проблемы . Создатели б ол ьшин­
ств а новозаветных сочине ний принадлежали именно  к э тому 
социоКУльтурному слою;  их литературная культура не выхо­
дила э а  рамки того , что преподавали в " средней" школе , и ,  
не считая Писания , ограничивалась з нанием отдельных сти ­
хов и изречений иэ  греческих литературных и философских 
сочине ний , содержащих расхожую мудрость , т . е . того , что 
можно было поЧерпнуть иэ  составле нных на  потребу школе 
антологий классических авторов 3 • Разумеется , бЬIПи среди 
христиан и люди беэ образования , способ ные понять лишь 
не сложные устные проповеди и ,  поддавшись  им , вести жизнь 
по . нормам новой морали " : их , далеких от люб.ых б огослов -

2 ИзуЧение Писания, как , впрочем, и христианское воспитание в 
цепом, могло проходить пишь в семье , поскопьку допгое время христиа­
.ие не имели своих шкоп и -вы�ены бЫIIи обуЧать своих детей вместе 
с язычниками; подРобиее см . lМarrou, 1 956 ,  с. 3 1 4-329] .  ПоэтомУ зна­
ние греческой куnьтУрЫ (бопЫJее иnи меньшее , в зависимости от обра­
зовательного ценза) дпя городских христиан депо достаточно обычное . 

3 ПрекрасИЬIЙ анализ этого круга вопросов см . · [Мalherbe, 1 983, 
глава "Socia l Level and Lit erary Culture" ,  с .  4 1-45J .  Мо:�кно сказать, 
что первый этап эппииизации христианства (до апопогетов) осуществ­
пJiпся в основном людьми именно этой купьтУРЫ; но olUI постепенно oтo­
DDIH на. второй rшан, сделавшись аудиторией и УСтУПИВ трибуну новомУ 
покопеНИ111, когда богосповский и общекультурный уровень начапи дикто­
вать niqци с " выс:шим образованием'' (апоnогеты) . 

" Именно о них говорит Афииаrор (ер .  ииае ,  с .  82 , пРИМеч . 1 23 ) :  
" Но  среди вас ВЫ CMOJleтe ИайТИ И ПРОСТЫХ людей a6 1.k!тas; - ТО Jle cn:o­
BO применитепъно к Петру и Иоанну в Деян. 4 :  1 3 ,  ер . выше , гп . I ,  
с .  1 1 ) �  и ремеспеиников , и старух (ypat6 1.a) , хотя ови на сповах не 
могут доказать поnьзу от (христианского) учения , на депе обнарУJЕН­
В&IОТ попьзу своего выбора; ибо (хотя) не поNНJlт спов · уqения, но яв­
ЛJJIОТ добрые депа :  когда. их б1о11Т, не отвечаlDТ тем :ке ,  и когда их гра­
бят, не обращаJDТся в еуд, просящим да11т и пllбят бпиЕIИХ, как себя" 
(Leg.  1 1 ,  [Schwartz ,  1 973 , с .  1 2 ,  2 4  и сп . ] , ер . Нф . 5 : 38 и сп . ) . 
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ских споров ! люди философской кул ьтуры называли "просты­
ми" ( anЛot ) • 

выли , наконе ц ,  и такие , которые весьма поверхностно 
соприкоснулись  с христианством : не пытаясь вникнуть в 
глуби нный смысл его  идей , они видели в нем не более чем 
одну из экзотических религий , каких вокруг было много 6 , 
и лишь пустили его  на порог своего рели гиозного мира 
( достаточ но вспомнить е гипетские магические папирусы 
или Александра Север а ) 7 и т . д .  

Наконец , одним и з  самых важных Факторов , определяю­
щим характер христианства , исповедуемог.о тем или иным 
верующи м ,  конечно , следует приз нать психологические осо ­
бе нности и ндивида . В самом деле , если мы учтем это , то 
окажется ,  что перед нами по крайней мере два типа рели­
гиоз ного чувства : дл я  одних - религи я не б олее чем "жи ,... 
тейская привычка" и для других вера - это "остролихора ­
доч ное религиоз ное состояние" 8 • Первые вряд ли были спо ­
собны к живому , творческому проникновению в учение , вто­
рые же - переживали все перипетии рели гиоз ного мифа , как 
если бы это происходило с ними самими 9 ; они творцы рели ­
гии ( не богословских систем) в подли нном смысле слова 1 0 • 

5 Они не идут дапъше "ronoй веры" (фi.An  11 ia-r 1.s;) • меидУ тем 11C&1t 
"совер•нвый" христианин через веру достигает звания (yviila i. s;) ; ер . ,  
например , Orig. lV, Joh , XIX, 1 6 ;  с .  30 1 ,  1 5  и сп .  Заметим, что в 
уlВlчНJЕНтепьном значении этот терN1н ("простые") употребпЯIIН вапен'IИ­
ниане по отношению к церковным христианам, как обпадащим пишь ве­
рой и не cПocoбlllllN достичь зва1В1я , см. Сlеш, 11 ; Stro111. 11, 1 0 , 2 ; 
с , 1 1 8 ,  1 3-15 . 

6 О реnиrиоэной обстановке в Римской нмпер�nt первых веков новой 
эры - cNl!llleиии всевозмо:llRЫХ вероваиий и культов - см, в фундамен­
тальной работе Рамсея Мак Мапnеиа [МacМullen, 1 98 1 ] . 

7 Разумеется , такие nJЦЦИ не быnи чпенаN1 христианской об1111ны, 
доступ в ко.тору11 (в Алексаидрин , вероятно , не ранее епископства Де­
метрия, ер . ниже и Orig . 1 ,  Cels . 111 . 5 1 ;  с ,  247-248) становипся 
возмоаным JJИВIЬ поспе продО11ЖНтеnьноrо пребывания в "оrпаше1111ЫХ11 н 
про:в:оJ1Де1D1я всеrо курса кате:в:нтнчееких наставпениl (ер .  строrий от­
бор доnускае-Х к крещеНИIО в Римской церкви : Bipp . Trad . ар . 15  
и сп . ) . Бопее тоrо,  оии и- сами не считали себя христианаN1 . Для нsс 

OIDI интересны nишь как показатель экспансии (достаточно сипьной) 
христианских идей . 

8 Репиrиоз!WI опыт поспедннх непревзоlденно исспедован Виiiь.­
Дllеймсом [James , 1 9021 ; однако репиrия "аупьrарны:в: вepy-.iz" - ве 
менее интересный,  правда, в ином JJ11aнe материал дnя исспедования . 
Именно поспедвие быпи создателями ниже предпаrаеN�!Х дnя анаnиза тек­
стов . 

9 Ср , • например , спова апостопа IJaвiia : "Я сораспяnся ( auwa­
-raul)iilµa i.) Христу ,  и у.е не я вву, но авет во мне Христос" (Гал . 
2 :  19-20) . 

1 0 Отчетпивое предста11J1енне о тахих ватУРа:в: дает рассказ Досто­
евского о ero споре с атеистом: "Есть Боr , есть ! - закричал , нако­
нец , Достоевскиl в'не себя от возбУJrДевия • • •  - И я почувствовал, -
рассказывал Ф.М. • - что небо со111110 на земn11 и поrпотипо меня .  Я 
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Если мы хотим понять , как реализовалась христианская 
идеология в духовной жи з ни Римской империи пер вых ве ков  
новой эры , следует помнить , что , приме няя понятие "хри с ­
тианство" , мы пол ьзуемся очередной ( как в случае с лите ­
ратур ными жанрами , см . выше , гл . 1 ,  примеч . 1 7 ) .  термино ­
логической условностью , пригодной дл я противопоставле ния 
этого явле ния дру гим религиозным движениям ,  но мало удоб­
ной при анали зе его самог о . Чтобы исследовать христиан­
ство ,  не обходимо последовател ьно вычленить и тщательно  
детали зировать все е го соста вл яющие ; б олее  или менее пол­
ное ( наскол ько позвол яет  наличный матери ал )  представле ­
ние о нем можно получить лишь после исследования  всех 
уровней этого фе номе на и выявления специфики каждого 1 1 • 
Но и этого одного мало . Как для того , чтобы изучить пре ­
ломпение светового потока , необходимо з нать среды , через 
которые он проходит , так и в интересующем нас в опросе 
прежде всего не обходимо представить себе духовный климат ,  
в котор ом , неизбежно взаимодействуя с его  составл яIОЩИМИ , 
преломпялось христианство . 

Именно поэтоМУ , прежде чем на пример е  нескол ьких с о� 
чине ний из  Наг Хаммади показать , каким не однородным , по­
раэноМУ проявл яющимс я на различных уровнях явле нием бы­
ла одна из локальных разновидностей христианства - хрис­
тианство Але ксандрии , кратко остановимс я  на цуховной 
жизни этого великого города на рубеже эпох и в первые 
века новой эры . 

Египет и здавна вызывал у гре ков пристальный интерес И · глуб сiКИй пиетет 1 2 , но долгое время ко нтакты двух вели -

реапьио посmг Bora и проникиулся им • • •  Вы все здоровые лJqЦИ , - про­
доn:аал ов, - и не подозреваете , что такое счастье , то счастье , ко­
торое испыD1ваем ... , зпипеп'nlки, за секунду перед припадком. маго­
мет уверяет в сiвоем Коране , что видел рай и С1ып в нем ( ер .  видеЮ1е 
апостоnа Павла - II Кор . 1 2 : 2-4 .  - А . Х. ) . Все ума.ае дураки убежде­
ны, что он просто лrун и обманщик ! Аи нет !  Он не п.ет l  Он действи­
тельно. был в р&11 в припадке падУЧей, которою страдал , хак и я .  Не 
ЗHUJ, ДllИТСЯ ли зто . бЛ&Jlll!HCTBO секу11ДЬ1, или часы, или месяцы, но , 
верьте слову , .все радости , которые моает дат.ь :1111знь , не взял бы· я 
·за иero l"  (см . : Кова11евс1"U1 С. В. Знакомство с Ф .И.Достоевским . -
Воспоtннания и повести , И. , 1986 , с .  1 1 6 ) . 

1 1  Э'nl раsпич11Ые уровни христианства крайне неравномерно доку­
ментированы: авторская фlтература, :выходи-ая из-под пера богослов­
ской ЗIJИ'Пll., дошnа до. вас отвоситепьво хорошо , а анонимная литера­
турная прОдУIЩИЯ среднего социокультурного слоя (ер . вblllle ,  rл . I ,  
с .  2 5  и. гл . I I ,  примеч . 3) , продО1D1:ав11ая традиции новозаветных со­
чинений, но откр.�тая всевоз-ным чуzдым впиянням, в основном про­
папа ; "прос'Пllе" хрис'nlаве ве занимапись литературным творчествои и 
не. оставипи никакого наследия и т .д .  Психическое ае состояние инди­
вида никак ве соотносится с ero культурным уровнем: 1111стиками бЬlllИ 
как блестяще обраsоваиные , так и неграмотные лJqЦИ . 

12 По. спсiвам Геродота , египтяне древвеЙllИй ("существовал все�, 
с тех пор как на свете появились л11ДИ") и мудРеЙllИЙ народ ( Hist . 
II . 15 и повсJОДУ) .  С тех пор зто стало общим местом в античной пите-
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ких кул ьтур оставалис ь случайными . Ал ександр Македонский 
впервые связал их в прочный узел , который оказалось под 
силу разрубить араб ам лишь спустя тысячелетие . Основание 
Александрии в з ап адной дел ьте Нила " ( 3 3 1  г .  до н . э . )  з на­
меновало собой начал о  эллиниэации не только Египта , но и 
огромног о , вплоть до Индии пространства земель . Не имев ­
шее никаких прецеде нтов колоссал ьное гр адостроительство 
на  завоеванных территориях , начатое Александром и успеш­
но продолжен ное наследниками его политики , в короткий 
срок буквал ь но оnутало всю Империю ( хотя и р аспавшуюся 
сра зу после смерти ее  основателя на несколько самостоя­
тел ь ных царств ) сетью греческих городов , ставших рассад­
никами ( массовой ) греческой кул ьтуры 1 3 и в Египте , и в 
Палестине , и в Средней Азии : многочисленные Александрии , 
Анти охии , Птолемаиды • • •  Но Египетская Александрия , зат­
ми в  собой все остальные , уже вскоре после с воего  возник­
новения стала крупнейшим торговым , экономическим и преж­
де всего духовным центром не только Египта , но и всей 
тогдашней ойкуме ны 1 � , кул ьтурной столицей мира . 

Сразу после основания г орода ( на месте египетской де ­
ревушки Ракотиды 1 5 ) сюда отовсюду устремились люди самых 
раз ных национальностей , занятий и профессий , поскольку 
пре кр асное местоп ол оже ние и градостроительный размах поз ­
воляли им легко реализ овать эдесь с вои склонности и та­
л анты . Основным этническим элеме нтом Александрии на про­
тяжении всег о  и нтересукцег о  нас периода быпи греки -
буД.Ь т·о .высшие , средни е  или низшие слои .  Именно они при -

ратуре .  Так , наnриме11 ,  спустя почm тыс:ячепеmе Аммиак Марцеппин 
rоворит о Еrипте как о кОIПilбепи всякой мудРости (Bist . XXII . 1 6 .20) , 
кот�Г' черпаnи зде.сь rреки . 

СnедУет помнить , что вопИЬI rреческих иммиrрантов, Х1JЬ1иуввке 
на Восток после завоеваний АпексавдРа,  вовсе не бЬlllИ в массе своей 
иоситепяИI вwс:окой rреческой купьтуры: в перву11 очередь с�а прони­
каnи сопдаты. крестьяне , торrовцы и ,  наконец, просто л� без опре­
депенноrо рода занятий - одним словом, далеко не те, кто определял 
пицо rреческой культуры ( это обстоятельство expressis verbis под­
черкнуто В .Чериковером [тcherikover , 1 95 9 ,  с .  3�4] ; [Rostovtzeff, 
1 94 1 . Vol .  II , с . 1054-1057] не столь катеrорнчен в оценке культур­
иоrо уровня rреческих иювrрантов на Восток) . В дУчшем случае они 
соsдавапи опредепенну11 rрекоязычну11 среду . На новых местах пришепь­
цы-rреки леrко бы растворипись в массе местноrо населения ,  но поли­
тические (например ,  rородская орrанизация во rлаве с rреческим ад­
ИIИИстративИЬIМ аппаратом) и об111ествеН1"е (например , rнмнасии) инсти­
туты, которые нас�ur;цапи здесь наследники Апесаидра, заставnяпil , по 
КРайней мере 11111С11Не Спои туземноrо общества , приноравпнваться в: 
культуре завоевателей , а уие от верхушки волна по уrасащей шпа 
вниз . Разумеется, следует раsпичать степень эппииизаЦllИ вновь соз­
дан111�11t и старых, име111ЦИХ миоrовековые местиые традиции rороДов . 

1� "Город впоследствии так разросся, - · rоворит Диодор , - что 
мноrие считапи ero первым в мире" (ВiЫ, XVII .52 , 5 ) , 

1 5 ЛеrеИдУ об основании АпексавдРии см, Arr .  Anab , III . 2 , 1� ; 
Plut , Alex, 2 6 ; Diod , ВiЫ . XVII .S2 ; Strab, XVII , 1 , 6 (792 ) . 
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давали городу греческий облик ( система управления , госу­
дарственные и общественные институты) 1 6 • В городе было 
много египтян , которые вначале были настрое ны если не 
враждебно , то настороже нно к пришельцам , но со време нем 
стали входить с ними в контакты ( смешанные браки ) , в ко­
нечном счете возникла особая  греко -египетская прослойка 
населения 1 7 • С ранних пор в Александрии была и иудейская 
колония , которая к рубежу эпох стала настолько многочис ­
ленной , что занимала два  квартала города из  п яти ( Ph i lo 
VI , I n  Flacc . 5 5 , с .  1 3 0 . 1 3  и сл . ) 1 8 • Кроме них в горо­
де можно было встретить людей самых раз ных национально ­
стей : сирийцев , ливийцев , эфиопов , персов 1 арабов , и н ­
дийцев ( D io Ad Alex . XXX I I , 40 )  и китайце в 9 • 

При всей э тнической и социальной пестроте населения 
общение ГОfОЖанина ограничивалось в ос новном е г о  социаль­
ным слоем1 , но при этом сильным средством для  свободной 
( межэтнической и межсоциал ьной ) циркуляции идей служили 
всевозможные профессиональные и религиоз ные союзы1 1 , 
объеди нявшие в своих рядах людей различ ных национально -

1 6 Греки дае там, rде они уступали в численности местному 
(еrиriетскому) насеnенн11, все равно иrрапи ведУЩУll ро.пь в :а1зни зп­
пиннстическоrо ("с тенденцией к зппиннзации" )  rорода ; см. , напри­
мер ,  с:катый, но очень информативный очерк зтннческоrо состава на­
селения Окснриаа в кннrе Фихмана [ Фихман, 19 76 , с .  4 1-45] • 

1 7 Граждане АпександРнн дanroe время не смешивапись с местным 
васеnением, поскаnьку дети от зтнх браков быnи пишены прав rраJrДав­
ства; среди ннзDIИХ слоев насеnения (не rраждан) подобные браки бы­
пи обычИЬDН (см. [Fraser, 1 972 ,  Vol .  1 , с. 73] ) . Именно зтих rреко­
еrиптян ("сме11аввоrо mеменн , но (которые) все :ке по происхо:кдеин11 
быпи rреками и сохраниnи память об об�цеrреческих обычаях" , St rab .  
XVIl . 1 , 1 2 [797] ) видел Паnибий , посетивший Апександри11 в середине 
11 в .  до н . з .  Если на периферии , rде rреческий зпемент бып незначи­
теnьным, rреко-еrипетские браки вепи к растворенн11 rреческой куль­
туры в еrипетской , то в АпександРнн rреческое начало , как бо.пее 
сипьвое , подчиняnо себе местное . 

1 8 Число иудеев в Еrипте ( 1  мпн . ) , приведенное Фипоном ( ln 
Flacc . 43 , с .  1 28 , 1 5) , ЯJJ ИО не отвечает реальному Паnо:кеНИll вещей , 
см. подробно [Tcherikover , .1 95 9 , с . 2.86-l87 , 50 1 ,  примеч . 56] . 

1 9 О китайцах в АпександРии см. [веnьrус , 1 9 78 , с .  9 1  и ел . ] . 1 0 Конечно , в. бвnЪllllDI: rородаХ (по свидетельству Диодора [XVII , 
52 , 6] , в АпексаидРии 11асчитывалось 1жаnо 300 тысяч таn1ако сво�од­
а.а: J1Втепей - цифра не оспаривается исследователями , см . [Fraser, 
1 972. , _  vol. 2. ·, с. 1 7 1-1 72. , примеч . 358] ) п� не моrпи у.е знать 
,цруr д�уrа ,  как . зто быnо в rреческом полисе (см .  [Зайцев , 1 985 , 
с .  1281 со CCЫllK8181 на Платона (Leg . V. 737 D - 738 Е) и Аристотепя ­
Роlit . VII . 1 32.b , 14-1 9) , и знание свеих corpaJrДaн оrраничивалось 
соседЮ81, а в лучшем случае - районом про:а1вання; см. боrату11 мате­
риалом квиrу [МacИullen, 1974 с. 57 и ел .] . 

1 1  О со11Зах см. подробно tsan Nico 16 , 1 9 1 3-1 9 15] ; см. таае о 
penнrнoзllblll: со11зах в Еrипте (и в Апександрии) [Nock , Roberts , Skeat, 
1 936 , с .  430 и ел . ] . 
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стей и ( реже ) слое в2 2  общества 2 3 • Тем не менее многооб ­
разие в нутригородских отноше ний ( рыночная площадь , ип ­
подром , культы и т . д . ) 2 � и общение на греческом языке 2 5 
размывали границы социально и з тнически замкнутых куль­
тур , способствовали быстрому проникнове нию идей и реа­
лий одного круга в другие , создавали специфическую сре ­
ду , где религиоз ные , философские , зтические и прочие 
представления уже не принадлежали какой-то одной группе , 
их породившей , а становились  ( в  той или иной степени 
адекватно понятые индивмдом и пропущенные чере з призМУ 
его дУховного мира)  достоянием самых различных обитате ­
лей г орода . 

Но сказанное позволяет лишь представить специфическую 
среду г орода , в котором ,  как следствие , складывалась и 
специФическая культура . Развитие культуры предполагает 
широкое обще ние и обме н идеями , и прежде всего наличие 
определенного круга культурных людей , которые могут об ­
мениваться зтими идеями и распространять их , т . е . опре ­
деле нную духовную атмосферу , - позтоМУ "мировые"  города 
( располагавшие э тими ре сурсами) были всегда культурными 

2 2 Известная социальная разнородность бьпа харахтерна пишь дnя 
релlП'иозных со111зов , а объединение по профессиональному признаку 
( торговQ111 , хnебодепы и пр . )  предполагапо принадпеzность к одному 
соцшщьному cno111 . 

2 3 Jlиву111 картину "мирового" города , как нельзя более созвучну111 
нашему пониманИIО АnександРии, рисует Гоголь : "Трудно схватить об­
щее выражение Петербурга . Есть что-то похожее на европейско-амери­
канску111 колоиИID: так же мапо коренной национальности и так же мно­
го иностранного смешения, еще не сnившегося в пnотну111 массу . Сколь­
ко в нем разных наций, столько и разных сnоев общества. Эти общест­
ва совершенно отдельньr:  аристократы, сnуаащие чиновники , ремесnен­
ники, аиrпичане , немцы, купцы - все составnЯIDт совершенно отдель­
ньrе круги,  редко сnив8111ЩИеся ме:идУ собою • • •  И каждый из этих клас­
сов , есnи присмотреться блиае , составлен из множества других мапень­
ких .кружков , тоже несnи'IЪIХ между собой . Например , возьмите чиновни­
ков .  Мо.поденькие помощники стопоначапьников составn.111ОТ свой круr , 
в который ни за что не опустится начальник отделения • •  , Немцы-маете-

. ровые и немцы-служащие . тоже составляют два отдельных круга , Учителя 
составnЯ1Dт. свой круг ,  актеры свой круг • • •  " (Гога111:> Н. В. Петербург­
ские записки 1836 года . Изд . 1 5-е . Т .  II . СПб . ,  Изд-во Маркса, 1900, 
с .  148-149) . 

2 � Так , ремесnекник получал заказ от человека, стоящего наверху 
социапьиой лестницы, а торговец неизбежно общался с людьми, принад­
лежащими всем уровням общества, и т . п .  

2 5 Но ни ассимшяция (интенсивность которой убывала no мере 
удаления от хоры к центру города, где :кипи преимущественно высшие 
сnои общества;  ер . выше) , ни деловые и религиозные контакты (при 
полной веротерпимости) не пиквидировапи этнической розни, а зачас­
ту111 и резкой вражды; поводом, как правиnо , спу:кипи политические 
санкции, ер . ,  например , антииудейские выступnения греков и египтян 
в ответ на уще№Jение прав посnедних J;)ИМIIЯНами (об этом см . (Мusuril­
lo, 1 95 4} ) . 
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центрами . В этом отношении Александрия не исключе ние . 
Но что же заставляло многих прославленных людей того 
време ни ,  оставив Рим или Антиохию , стремиться име нно 
сюда? Что делало Александрию духовной столицей тогдаш­
него мираТ Конечно , Александрия была крупнейшим портом 
Средиземноморья , сюда со всего света стекались · и люди 
и товары , здесь ( при полном отсутствии средств массовой 
информации ) легко и быстро можно было уз нать любые но­
вости со  всего света • • •  Но , разумеется , не только (и  не  
столько ) в этом основная причина необычайного расцвета 
александрийской культуры . 

Страбон , побывавший в Александрии чере з  три столетия 
после ее основания ( следовательно , во время , не на мно ­
го отстоящее от интересующего нас ) , оставил очень  под ­
робное описание города .. и объяснил удобство ( климатиче ­
ское и территориальное )  его  местополо•е ния . О н  рассказы­
вает о гаванях и острове Фарос ( соедине нном с материком 
дамбой- водоводам ) с его удивительной башней , о двух широ ­
ких проспектах , которые , пересекаяс ь под прямым углом,  
делят друг друга пополам , и о гроб нице царя Александра , 
о театре и храмах Посейдона и Сараписа ,  о святилище Па ­
на и гимнасии , о великолепных: , занимающих чуть ли не 
треть города царских дворцах . • • "Музей ,  - продолжает 
Страбон , - также явл яется частью пом�щений царских двор ­
цов ; он имеет место для прогулок , " экседру" и большой 
дом , где находится общ.аЯ столовая для уче ных ( Страбон 
называет их ФLЛ6Лоуо L . - А . Х . ) ,  состоящих при Музее . Эта 
коллегия уqеных имеет не только общее имущество , но и 
жреца , правителя Музея • • •  " ( XVI I . I . 8 / 7 9 3-7 9 4 ) . 

Мо•но дальше последовать за знаменитым географом в 
его описании этого великолепного  эллинистического горо ­
да , но остановимся на Музее , потому что именно он  и про ­
славленная Александрийская библиотека ( не упоминаемая 
Страбоном и ,  вероятно , не отделяемая им от Музе я )  были 
тем дУховным центром ,  который , как магнит , притягивал в 
Александрию поэтов и ученых . Именно Музей и Библиотека 
послу•или фундаментом той кул ьтуры2 6 , з начение которой 
выходит за предеnы не тол ько Александрии , но и всего гре ­
ко-римского ми:ра .  Эдес ь  мы оставляем широкую , н е  име1С1ЦУIО 
строгих границ область массовой ( анонимной ) культуры ( эт­
нокультурный фон города )  и вступаем в з амкнутую,  по сути 
дела , сферу индивидуальной КУЛЬТУРЫ греческой ( шире -
грекоязычной)  духовной элиты , культуры , которая опреде­
ляет неповторимое лицо ( но не  вес ь облик ) 2 7 александрий­
ско·й кул ьТУры . 

2 6 Во , конечно , зарОJrДение и последующий расцвет апексан,црий­
схой кУЛЬтУРЬl , - первым шагом которой и источником, питавшим ее на 
протяанин нескольких сот лет,  быпо создание "1зея и ВибJIИотеки , ­
обязаны Птолемеям, этим просвещенным монархам, чья ппаномерная кул1<­
тУРНая пОJIИтнка б11111Iа направлена на привлечение (и создание всех ус­
ловий дпя работы) в Апексан;црню � умов греческого мира ( см .  
["i'raser , 1 972 , Vol .  1 ,  с .  305-335j ) .  

2 7 ECJIИ взглянуть на рус скУю JIНтера тУРУ , скажем, первой полови-
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К сожале нию , источники не позволяют составить связ ­
ную историю Музе я ,  мы оче нь мало з наем о том , какие уче ­
ные состояли при нем и как протекала их работа2 8 , точно 
неи'э ве стно даже е г о  местоположе ние . Однако невероятно 
быстрый расцвет науки и литературы в Александрии поз во­
ляе т  связывать е го име нно с Музеем и Б иблиотекой . Осно­
ванный Птолемеем 1 Сотером по совету Деметрия Фалерско­
го ,  друга и уче ника Феофраста ( Diog . Laert . V . 3 9 ,  7 5 ) ,  
только Муэей2 9 мог объединить вокруг себя интеллектуаль­
ный коллектив математиков , е стествоиспытателей , врачей 3 0 
и др . ,  приглашаемых отовсюду Птолеме ями , которые , в зяв 
их на полное содержание и тем самым избавив от забот о 
крове и хлебе насущном ( име нно э то заставляло лучшие 
умы покидать насиже н ные места и устремляться сюда ) , це ­
ликом высвободили их время для творческой де ятельности . 
Не ме ньшие усилия македонские монархи Египта прилагали 
и к составле нию библиотеки 3 1 ,  ставшей уже вскоре после 

иы XIX в . ,  можно легко убедиться в том, что сочинения Пушкина, ТJDТ­
чева, - Гоголя и еще не скольких авторов , на трудах которых строится 
общепризнанная история классической русской литературы этого перио­
да, занимают не значительную часть в колоссальной по объему совре­
менной им ( около)литературной продукции . Благодаря книгопечатанию 
эта последняя (хотя зачастую сразу же после выхода в свет теряла у 
читателя спрос) , как и великие шедевры, полностью сохраниnась, и 
поэтому мы сейчас хорошо представляем тот общий фон, на котором 
сиял гений Пуmхина ИJJИ Гоголя . В древности, ие знавшей выпуска кннr 
большими тиражами, чтобы то иnи иное сочинение могло увидеть свет 
·В определенном количестве экзе�сшЯРОВ ( т . е .  чтобы у него появИJJся 
своего рода тираж) ,  автор должен бып пользоваться авторитетом у со­
временнвхов ; но если предложенный труд, существовавlllИЙ пока в од­
ном, самое большее в нескольких списках, не нахоДЮI у читателей от­
хлиха (могJНt быть сиюминутные , модные книги , пользовавшиеся спро­
сом. у современников , но не находившие признания уже у ближайших по­
томков) , он, выпадая из сферы чтения, уходил в небытие . Историче­
ский "естественный отбор" почти ничего не пощадИJJ из этого слоя 
древней литературы ( см .  •- , примеч . 1 1 ) .  

2 8 Скорее всего ,  Музей совме�цал в себе " научно-исследователь• 
ский инстнтУт" и "университет" ,  т . е .  наряду с чисто научной работой 
здесь провоДЮiись и занятия с учениками; см . , например , [мarrou, 
1 956! с ,  1 90 ;  Fraser , 1 972 , vol .  1 ,  с .  3 18] . 

9 СвятИJJище Муз ( Houoe:"tov) - покровительниц наук и искусств -
было и в Академии Пnатона ( Paus . I . 30 ,  2 ;  Diog , Laert . IV. 1 ) и в Ли­
кее Аристотеля (Diog ,  Laert , V.5 1 ) , но толчок дпя возввхновения в 
элпинистическом мире подобных (культово-) научных центров быn дав 
именно александрийским Музеем. 

3 0 Образцом послужил Лихей, слушателем которого быn Деметрий, 
и ,  возможно , по этой причине основной интерес здесь бып сосредото­
чен вокруг ·естественнонаучных вопросов . Во времена Птолемеев �lнло­
софия не иrpana в круге алексаидРийских наук практически никакой 
роли, см. [Fras er , 1 972 , vo l .  1 ,  с .  484 ; lCreшer , 1 98.1 , с .  38 ,  45 , 
примеч . 1 6] . 

3 1 Хорошо известна история о том, что рукописи, находимые на 
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возникновения крупнейшим книжным хранилищем3 2 , при кото­
ром собирались  филологи , имея  здесь  доступ практически 
ко всеМУ письменному наследию грекояэычного мира 3 3 • 

Таким образом , удивител ьное научное учреждение , где 
под покровительством царей объединялись  съехавшиеся  со 
всего света греческие ученые раз ных специал ьностей 3 - ; 
б огатейшее собрание книг , являющееся  кладезем в сей пред ­
шествуIОЩей и настоящей греческой МУдрости ; наконец ,  п ос ­
тоянный те сный контакт различи� национальностей созда­
вали в Александрии ту уникальную духовную среду , из ко­
торой , как от очаг а радиации , распространялась гречес­
кая  культура , поражая даже тех , кто был чужд ей по сво­
ей этнической или социальной принадлежности .  

В целом александрийская культура сформировалась уже 
при Птолеме ях . СледуIОЩий э тап ее раз вития - он и будет 
нас интересовать - связан с двумя событиями политичес ­
кой и религиозной истории , которые в несли в этнокул ьтур­
ную жизнь Александрии существенные коррективы . Имеется 
в виду усиление Рима , которое и привело в конечном сче ­
те К· захвату и м  Египта ( с  3 0  г .  до н . э . - собстве нная 
провинция императора ) ,  и появление на обще ственной аре ­
не христианства . 

Казалось  бы ,  господство Рима над страной не должно 
было привести к существенным изменениям ,  ибо политика 
императоров по отноше нию к греческой культуре была весь­
ма благожелательной 3 5 : римляне отчетливо представляли 
себе все превосходство этой культуры и всеми силами 

корабпях, прИ1t11Ывавших в Александрию, изымались специальными чииов­
НИltами и переписывались, ttocne чего ориrинал поступал в библиотеху, 
а вnаде.11ьцу возвращалась yire копия ; см .  [Fraser, 1 972 . Vo l .  1 ,  
с. 325 ; vol .  2 ,  с ,  480, примеч . 1 4 7] . Епифаний рассхазывает ,  что 
Птоnемей 11 Фипадепъф рассыпал повсJОДУ письма с просьбой присыпать 
11/IЯ бнбпиотеки сочинения поэтов , риторов , соФистов ,  врачей , истори­
ков и пр . (De mens . 9) , 

3 2 Вибпиотехи ках институт к этому времени быпи уае известны 
rречесхому миру . Достаточно назвать библиотеки, учрежденные тираиа­
Nt: Попикратом и Писистратом (Athen. I . 3a ;  Gel l .  N .A. VI . 1 7) ;  см . 
подробнее [Wendel , 1 949 ,  с . 1�3] . Зиачитепьная бибпиотека, достав­
шаяся по иаспедству Феофрасту , быпа собрана Аристоте.11ем ( о  ее судь­
бе см. Strab .  XIII . 1 . 54 [6�09] ) .  О рядовых бибпиотеках эплинисти­
ческоrо времени см. [Нarrou , 1 95 6 ,  с . 1 8 7-188) . 

3 3  Употребпяем·. спово в ero нынешнем значении . Дnя Страбоиа ( см .  
в- , с .  64) qн.>.6 >.oyo i. - зто вообще ученые безотиоситепьио к сфере 
иауч11111Х занятий, см. [АЬЬоt , 1 938 ,  col .  25 10-25 1 4] .  

3 - Дnя птоnемеевскоrо времени у нас нет данных о существовании 
в .Аnексаидрии незавиСJ1И11Х от "'зея и, .спедоватепьио , от монарха 
частных (постоянных) фиnософсхих шкоn , ках это быпо , например , в 
Афинах . Однако странству...- фиnософы - неотъемпемый атрибут эппи­
иистичесхой культуры - безусповио , выступали здесь со своими пек­циямиi в римское время ситуация измеинпась, см .  иве . 

3 Ср . :  Nec 111inore cura Graeca studia .s ecutus est • • •  " - о Кпав­
дии , который основал в Аnексаидрии второй , в допопиеиие к старому 
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стремились ее пере нять ; б олее того , г осударстве нным язы­
ком восточ ных провинций Империи был оставлен греческий , 
а из все го населения  страны только граждане грече ских 
городов были освобожде ны от уплаты подушной подати ( Лао­
урафtа,  введенная около 2 4  · Г . до н . э . ) . Но именно эта 
санкция римских властей столкнулась с реальным этносо ­
циальным положе нием населе ния Александрии . Долголетняя 
ассимиляция  различных национальностей ( греков , иудеев , 
египтян )  привела к тому , что понятие " грек" уже пере ста­
ло быть "расовым" 3 6 , и поэтому обладанiJе гражданскими 
правами было единственным критерием, по которому римля­
не могли отличить грека от  прочего населе ния . Но на эти 
же права прете ндовали и иудеи , как живущие в городе поч ­
ти  со  д н я  его  основания 3 7 • Евfеи повели б орьбу з а  равно ­
правие с греческим населе нием 8 , что привело к их факти­
ческому искорене нию ( после восстания 1 1 5- 1 1 7 гг . ) ;  в ре ­
зул ьтате еврейская эллинистическая культура Египта ( р а­
зумеется , и Александрии ) прекратила свое существование . 
Именно это поз волило христианству , первоначально находив ­
шемуся в недрах религиоз ной иудейской общины города , зая­
вить · о себ� как о самостоятельной силе . Но это Произой ­
дет лишь в первой трети 1 1  в . ,  а пока необходимо сказать 
нескол ько слов об эллинистиче ской культуре диаспоры , сыг­
равшей великую рол ь  в становле нии · и своеобразии александ­
рийского христианства . 

Отрыв от родины И постоянное обраще ние в грекояэычной 
среде , когда е врейский ( арамейский ) язык практически пе ­
рестал быть эдесь  языком общения и вышел из  употребления, 
вынудили иудеев ,  хотя и усвоивших уже многое из образа 
жи зни  греков , но все же строго придерживавшихся своей ре ­
лигии перевести на ставший для них родным греческий 
яэык 3 1 с·вое Писание . Этот перевод " 0 , начало которому бы-
Музей ( Sue�. C laud . 42 ) , ипи рассказ о Доющиане , поспавшем в Аnек­
сан.црию переписчиков дпя восстановления библиотек,  пострадавших от 
по:ка�а (Suet . Dom. 20) ; ер � об Адриане ( Spart . 2 0) . 

6 Подробнее см. [ _Tcherikover , 1 963 ,  с .  1-32] . 
3 7 При Птолемеях, когда иудеи имели свою, во многом самостоя­

тельную общину ( •о Л �т & uµа) , вопрос о гр�анских правах как зконо­
"81Ческн безразличный не стояn столь остро . 

3 8  Этот период достаточно хорошо документирован . Помимо Фипона 
( ' 'Посольство к Гайю" и "Против Фпакка") и Иосифа Флавия богатый М4.­
терИап дают папирусы ; см. [Tcherikoverj Fuks , vo l .  1 ,  1 95 7 ,  с. 48-
93 ; vol . 2 ,  1960 ,  с .  1-1 07 , с . 22�33 • 

3 9 Так ,  Фипон называет греческий язык " нашим'' (Phi lo 11 . De 
Conf . Ling . 1 2 9 ,  с .  253 . 1 9-20) . 

" 0 Ще.цро разукра111енный мно:аеством легендарных мотивов рассказ 
об этом, не имевшем прецедентов предприятии содер-тся в псевдоэпи­
графическом поспании Аристея ( ок . 1 50 г .  до н . э . ) , издание см. [Wend­
Zand. 1 9 00), По чис:пу переводчиков (их бьшо 72) , якобы приглашенных 
из Папестииы в Апексан.црию Птолемеем 11 дпя перевода еврейского ПИ­
са1D1я на греческий язык , и сам перевод попуЧИл назва-ние перевод Се­
мидесяти ипи Септуаrиита (UCX) . В ре зультате Александрийская библио­
тека стала располагать доступным дпя грека текстом Библии . 
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ло положено при Птолемее II Филадельфе ( Z8 3-Z 4 7  гг . ) 4 1 ,  
стал краеугольным камнем всей последующей обширной гре­
ческой литературы е гипетских иудее в 4 2 • Последние к l l l в .  
быпи уже настолько искушены в греческой кул ьтуре , что ; в 
своем творчестве , которое покоилось на традиционном биб ­
лейском материале , усвоили жанры , выработанные классиче ­
ской Гfеческой литературой : историю ( например , Деметрий , 
I l l  в .  3 ; Артапан , I I  в . ) ,  трагедию ( Иезекииль , I l l  в . ? ) , 
эпическую поэ зию ( Филон , 1 1  в . , не путать с Филоном Алек ­
сандрийским) и т . д . 4 4 • Более  того , философия - это выс ­
шее достижение греческого дУха - также не оставила евре ­
ев бе зразличными 4 5 • Источники говорят нам о некоем пери­
патетике Аристобуле , ( 'АрLот6�оuЛос 6 ПЕР L nатnт Lк6с , 
C lem .  St rom . I .  7 2 . 4 ;  с . 4 6 . 1 8 ) 4 6 , который в пра вление 
Птолеме я VI Филометора ( 1 8 0-1 4 5  гг . )  написал труд о тол ­
ковании свяще нных законов ( тnv тli'N t epli'N v6J,.1Li)V • • •  tpµn ­
ve tav, Eus . Pr . Ev . VI I . 1 3 , 7 ;  с . 3 9 0 . 1 1 ) .  Эдесь перед 
нами первые шаги в аллегорическом толковании Писания ; 
метод , который спустя около  двух столетий доведет до с о ­
верщенства Филон . Аристобул также учил : все , чего смог ­
ла достичь греческая философи я ,  уже с казано в ПятикнижИи 
Моисея  и оттуда заимствовано греками 4 7 - мысл ь ,  которую 
постоянно будет проводить Филон 4 8 , И с овреме нник Аристо -

4 1 Сначала быnо переведено лишь ПятикниJD1е,  как свод вuнейших 
богослу:аебных книг (и , строго говоря , лишь к нему мо:кно применять 
термин Септуагинта) , а перевод остальных книг растянулся по меньшей 
мере еще на паnтора стаnетия . 

4 2 К сожалени.О, этот пласт их культуры пnохо сохранился и извес­
тен в основном в извлечениях у христианских авторов . 

4 3 В своей истории . Деметрий , возможно, возраuл египтянину Мане­
фону (см. (Fraser, 1 972 ,  vol , 1 ,  с. 694] ) ,  составившему немногим 
раньше по-tречески историю Египта (в  резко антисемитском духе) . За­
метим, что , хотя египтяне оказались в АлександРии в таком :ае паnо:ае­
нии , что и ИУдеи , и вынУJr;Цеиы бЬllIН усвоить гречесJСИй язык , они не соз­
дали своей зппинистической культуры, а имя Манефона , пожалуй , единст­
венное , сохраненное нам историей • 

. 4 4  По-преzне� са№м паnным руководством в этом вопросе остает­
ся [ Schurer, 1 898J . 

4 5  Заметим, что греки, впервые столкнувшиеся в Александрии с 
иудеями, говорят о последних как о "фипософском племени" (имея в ви-
fs их монотеиетическую веру) , ер . (Феофраст у Porph . De abst . 11 , 2 6  

te rn ,  1 9 7 6 ,  с .  1 0] ) .  
4 6 Хотя его принадпеzность к этой 4"J1ософской шкаnе из дошеД1111Х 

до нас отрывков установить невозмоzно . 
4 7 По словам Климента Александрийского ,  Аристобул учил , что "пе­

рипатетическая 4"лософия зависела от Закона Моисея и от других про­
роков" (St roш. v. 97 . 7 ;  с, 390 . 1 6-1 8) .  Не таnько Пифагор , Сократ и 
Ппатон знаnи Моисеев закон (Еuз . Pr . Ev . XIII . 12 . 4 ; c , 1 9 1 . 12-15 ) , но 
и Гомер и Гесиод черпали свою мУдРость из еврейских священных книг 
(вероятно , из какого-то перевода на греческий, существовавшего за­
даnго до Септуагинты; Pr , Ev ,  Xlll . 12 . 1 3 ;  с. 1 96 . 1 1  и ел . ) . 

4 8 Этот топос надаnго пepe:IDIЛ еврейскую культуру и помимо того ,  
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була 4 9 ( автор "Послания  Аристея" ) все время обращается 
к этим двум темам . 

Но эти авторы лишь подготовили почву , на которой 
спустя некоторое время мог появиться великий представи­
тел ь эллинистического иудаизма Филон ,  синте зировавший 
достижения предшествовавшей ему еврейской кул ьтуры диа­
споры и явившийся п�ямым предшестве нником александрий­
ского христианства 5 • 

Во всей элли нистической е врейской литературе , насколь­
ко мы ее знаем5 1 , Филон ,  воз вышаясь над прочими автора­
ми , бе зусловно , стоит особняком5 2 и при надлежит в оди на ­
ковой мере двум кул ьтурам - иудейской и греческой . Хотя 
он , будучи иудеем по вере , не пытался представить ИУдаизм 
как некую цел ьную богословскую систему , а ,  являяс ь по об­
разованию вполне эллином ,  был далек о т  того , чтобы пре ­
тендовать на свое собственное философское учение , тем не 
менее он был ( первым и последним) систематиз атором элли ­
нистического иудаи зма . Толкуя текст Пятикнижия ,  он , как 
правоверный иудей , был скован рамками многовековой тра­
диции , но , гл ядя на этот  же  текст гл азами человека , по ­
лучившего греческое ( и  в первую очередь философское ) об­
разование , О Н  Волей-неволей вынужде н был ЛОМаТЬ Э ТИ рам­
КИ , искать в Писании скрытые за доступным для всех содер ­
жанием морал ьные и философские категории и тем самым пре -

что бьn принят христианскииt автораиt , оказал воздействие и на нео­
пифаrорейца Нумеиия ( II в .  н . з . ) ; ер . его утверJЩеиие : "Кто :ке та­
кой Ilnaтoн, как не Моисей , говорящий на аттическом наречии" (Сlеш. 
S troш .  I . 1 50 . 4 ;  с. 93 ,  1 1 ) .  

4 9  Новейшую литературу по датировкам памятников литературы еги­
петской диаспоры птоnемеевского периода см . [Fraser, 1 9 72 , vol .  1 ,  
с . 687-7 1 6] . 

5 0 "История христианской lfвnосо4ни начинается не с христиаиина , 
а с Иудея , 'Филона Аnександрийского ,  старшего современника св . Пав­
ла" , - подчеркивает Г .Чедвик [Chadwick , 1 970а , с. 1 37] . 

5 1 Более или менее нам известны лишь папестинская и египетская 
зплииистические литературы евреев ; хотя боnь111Ие еврейские общины 
бЬ11Iи и в Аитиохии , и в Риме , и в Карфагене , от их литературной про­
дукции ничего не сохраиипось . 

5 2 Филон предназ начал свои труды (за  искпючением политических 
трактатов) только своим единоверцам ( см.  (Tcherikover , 1 95 7 ,  с . 1 6� 
1 93) ) ,  во вряд ли бып понятен и интересен баnь111Инству из них и по­
этому так и остался автором элиты; впрочем, позднее охотно читапся 
христианами ( см . , например , rл .  III , примеч . 1 6 ) . Высшее греческое 
образование, которое паnучип Филон, бьnо доступно да•е во времена 
Птаnемеев ( когда евреям не бьn закрыт дос.туп в греческие гимвасии ; 
запрещение последовало от императора Клавдия, см. [Teherikover­
Fuks , 1 95 7 ,  vo l .  1 ,  с. 38 ; vol .  3, с. 36-55 , примеч . 1 53] ) далеко 
не ка.дому .:аелаацему . Велико ли было число этих •еnающих - другой 
вопрос :  б·аnьmей части еврейского населения р,пя НУJЩ повседневной 
.изни не требовалось серьезного г.�"еческого образования (вспомним 
средний социокультурный слой , из которого вышли создатели новоза­
ветных сочинений) .  
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вращать Моисеев закон в объект философского исследования . 
В результате система Филона - это не свободное творчест­
во ума : отправной и конечной точками всех е го построений 
является  Пис ание ; это единстве нный импульс , который зас ­
тавляет его философствовать . 

Как греческие философы ,  которые пытались найти в поэ ­
мах Гомера и Гесиода сокровенный смысл и поэтому сдела­
ли их объектом аллегорического истолкования 5 3 , Филон 
считает , что еди нственное средство для подлинно 1 · 1)  пони ­
мания библейского текста - это " выявление тайного смыс ­
ла , СкРытого в аллегориях" ( Philo  V I . De Vit . Cont . 2 8 ; 
с . 5 2 , 1 1 - 1 3 ) 5 � , ибо буквальное понимание смысла - это 
тело ,  а символическое - это душа Закона ( I I .  Mig r .  Abr . 
9 3 , с . 2 8 6 ,  1 8-1 9 ) . 

Хотя Филон всячески подчеркивает , что греческая фило ­
софия - даже в лице е е  лучших представителей 5 5  - вторич­
на по отношению к иудейской мудрости ( VI .  Aet . Мund . 
1 8-1 9 , с . 7 8 ,  5 5  и ел , )  и что последняя з начительно глуб ­
же и совершеннее философии5 6 , изучение которой· может 
лишь подготовить к восприятию библейского ОТкРОВения 
( I I I .  Strom . I . 2 05 ;  с . 2 49 , 1 1  и ел . ) , тем не менее имен­
но  греческая философи я с ее р азработанными онтологичес ­
кими , этическими и другими понятиями являетс я  тем един ­
стве нным инструментом , при помощи которого он  раскРывает 

5 3 Так , у Псевдо-Геракпита, современ1D1ка Филона , встречаем обо­
снование необходимости подобного по1D1ма1D1я Гомера : поскоnьку Гомер , 
которому греки доверИJJИ вос1D1тание своих де тей ,  саи.�й безб� из 
людей, 01D1санное им дOJUtнo топковаться не буквально , а аппегориче­
скн ( Ques t ioneJ Ношеriсае . Ed . s .  Oelшann. Lips iae , Teubner ,  1 9 1 0 ,  
с ,  1� ; е р .  [Jaeger, 1 963 , с .  35 ; 1 00-10 1 , примеч . 6] ) . О томt что 
этот ме тод широко применмся и с тоиками , и mатониками , см.  Вuf­
f iere 1 956] • s C Это слова Филона о терапевтах - современной ему еврейской 
общине монашеского типа , обоснова-ейся окопо АпександРии , - кото­
рые именно так тоnковапи БибпиJО ( есnи здесь перед наtн не идеаль­
ная модель, изобретенная ad hoc самим Фиnоном; заметим, что - ве­
роятно - он сам некоторое вреМJI бwп членом именно этой общины, ер . 
Phi lo I .  Leg . Al l .  II , 85 ;  с .  1 0 7 ,  1 4  н. сп .  и [Goodenough, 1 940 , 
с , 36] ) .  ОткУда пpиDllia к терапевтам подобная практика , мы не знаем, 
как , впрочем, не знаем, в какой мере olDI бЬl/JИ эnпи1D1зирова11111 . Вспом­
ним Арис тобупа,  попьзовавшеrося тем ке методом. Во сnЩет пи Фиnон 
IJ своем тоnковаНJD1 за языческими образцаtн ИJJИ развивает бибпейскне 
аппегории своих предшественников единоверцев , трудно сказать, по­
скоnьку невозмоzно проследить (из-за крайней скудос ти материала) 
прямой преемсТJ1е нности . 

5 5 Из которых 11111111е всех Пnато н :  о i& 11Jiт111т o s;  ПА&т111v (VI .  QOPLS . 
1 3 ,  с ,  4 ,  6) нпи d µ�y111 s; ПА&т 111v (VI.  Aet . Мund , 52 , с ,  89 , 3) ; ер. о 
ГераК1JИте ( I .  Le g ,  Al l .  I , 1 08 , с , 89 , 6) ИJJИ о Зеноне (VI .  QOPLS , 
5 7 .  с .  1 6 ,  2-3) . 

5 6 Хотя источником и той и другой ЯJIJJяется один и тот • Бог , 
но иудеи - избранный , "боnее (прочих) возпм�бпе ниый Богом народ" 
( IV, АЬr. 98, с ,  2 3 ,  �10) , 
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суть Писания . Б олее тог о ,  и сам е врейский Закон Филон 
пытается представить как философию . В онтологии Филон 
следует платоновской традиции , в э тике - стоической 5 7 ,  
но на вопрос , к какой име нно философской школе он при­
надлежит , трудно ответить 5 8 , так как мы крайне мало зна­
ем  о совреме нной еМУ александрийской философии ( см . ниже ) .  

Оче видно , что э тот синте з  платонизма и стоицизма не 
являлся изобре те нием Филона , а имел уже достаточ но проч ­
ные корни , побеги которых проникли и за  пределы эллини ­
стического иудаизма элиты . Ибо наряду с последним, нахо­
дившим свое выраже ние в авторской литературе , от кото ­
рой , к сожале нию,  сохранился  только Филон , существовало 
и то , что можно назвать массовой культурой эллинистиче ­
ского иудаизма , представле нной анонимной ( или , точнее , 
псе вдоэпиграфичной - в традициях ветхозаветных сочине ­
ний )  литературой , которая свидетельствует о том , в ка­
кой мере греческая ( философская) культура проникла к 
иудеям . Такой совреме нный Филону александрийский доку­
мент ,  как "ПреМУдрость Соломона" 5 9 ,  содержит популярное 
богословие в форме традиционной еврейской литературы 
преМУд1>ости , выраже нное тем же стоическо-платоническим 
языком� 0 • 

Но какими путями греческая философия проникла в элли ­
нистический иудаизм Александрии? 

Почти на протяже нии всей птолемеевской эпохи в кругу 
наук , процветавших в Музее , философия не играла сколько­
нибудь з аметной роли ( ер .  выше , примеч . 3 0 ) , однако к 
концу э того периода на александрийском г оризонте появ ­
ляются свои философы . Как р а з  в э то время в греческой 
философии проявляется н овая тенденция - тенденция к син ­
те зу  уче ний различ ных школ ( как реакция на предше ствую­
щий скептицизм) . Так , с одной стороны , стоик Посидоний 
( ок . 1 3  5 - ок . 5 0  г г . до н .  э . )  создал свою систем;у мыс­
ли , в которой были объедине ны элеме нты учений досократи-

5 7 . Подробнее о фнпософни Фипона см. [Schiirer , 1 898 , с .  487-562 ;  
Zel ler , 1 903, с .  385-467 ;  fJЬerweg, 1 926 ,  с .  572-:578 ;  Chadwick , · 
1 9 70а, с . 1 37-157 ; Goodenough, 1 940] . К конкретным при•рам из Фи­
лона, как , впрочем, и из .цруrих александрийских уЧеиий, и.� обра­
rимся . ии.е ,  когда будем рассматривать сочинения из Наг Хамма,ци в 
контехсте алексаJЩрийсхой культуры . 

5 8 Уа у дреВИЮt не б111По на зтот счет единого мнения .  Так, Кпи­
•ит АпехсаидРийсхий, прииадnе:кащий к той а , что и Филон , традиции 
греческой фиnософии , называет его "пвфаrорейцем'' ( &  1tu-&ay6p e 1. o i;  ФL­
>.111v ,  Strom. 1 . 72 . 4 ;  с . 46 . 1 7 ;  11. 1 00 . 3 ;  с .  1 68 ,  2-3) ·. Иероним под­
черкивает его платоииам (Фкnоиа • • •  vel alterum vel Judaeum Platonem 
crit ici pronunciant • • •  цит. по [Schiirer ,  1898 , с .  545] ) ;  ер .  у Саи­
ды стать11 ФL>.11JV; Евсевий ГФворит, что Фнпои с особым усердием изу­
Ч&JI Пифагора и Ппатоиа ( Н . Е .  11 . 4 , 3 ) . 

5 9 См . [schiirer ,  1898,  с .  377-383 ; Ze ller ,  1 903, с . 292-298;  
Eiss feldt , 1 964, с .  8 1 2-8 1 6] . 

6 0  Друrой образец такой • поп�1111иой фнrrософской JJИтератц�ы 
находим в IV ICHIП"e Нахкавеев , см . LEiasfeldt , 1 964, с .  83 1-834j . 
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ков , последователей Платона и Аристотеля , стоиков 6 1 ,  с 
другой стороны , платоник Антиох из Аскалона ( ок .  1 30-
68 гг . ) , учившийся  у Филона и з  Лариссы ( а  позднее сме ­
нивший его на по сту главы платоновской Академии ) 6 2 , 
утверждал , что Академия и Ликей суть одна и та же фило ­
софская школа и стоик Зе нон не б ыл  создателем нового 
учения, а лишь переосмыслил платонизм ( Ci c . Acad . Pos t . 
1 7 . 3 4)  3 • Оба эти направле ния - платонизирующий стои­
цизм и стоический платонизм6 � , которые можно объединить 
одним термином " эклектизм" 6 5 , - впредь будут определять 
все развитие философии времен  Империи ; именно они пита­
ли але.ксандрийскую дУховную жизнь  интересующег о  нас пе ­
риода . 

Цицерон сообщает ( Acad . Pr . 1 1 ,  1 1 ) ,  что Антиох не ­
которое время жил в Александрии 6 6  и в ел  письменную по­
лемику с Филоном из  Лариссы - последним представителем 
скептической Академии . Эдес ь  вокруг Антиоха собрался 
кружок уче ников 6 7 , из которых достаточно  хорошо мЫ зна­
ем об Эвдоре Александрийском , принадлежащем уже следую­
щему поколению . Совмещая платонизм ,  стоицизм и аристоте ­
лизм, он вводил в свое учение и элеме нты возрожда�ацего ­
ся в э то  время пифагорейства 6 8 • На исходе птолемеевско­
го периода и в правление Августа 6 9 в Александрии процве ­
тал некто Потамон 5 создавший свое "эклектическое учение" 
( см .  примеч . 6 5 ) 7 ; наконец ,  примерно в это же время 
жил и Арий Дидим7 1 ,  который хотя формально и не принад -

6 1 См . [f!Ьerweg, 1 926 ,  с . 47&-483] . 
6 2 У него учиnся ( 79-78 гг . ) Цицерон, который н явriяется нашим 

основным источн111tом знаний. об Антиохе . 
6 3  "Антиох привел Стою в АхадеМЮD" (Sext . Pyrr . I . 2 35 ) ; ер . реп­

ЛНIСУ Цицерона : appellabatur Academicus , erat quidem si perpauca 1111-
tavisset ,  germanissi1111s Stoicus (Acad . Pr . II . 43 . 1 32 ) . 

6 �  См. [тhei ler , 1 960, с . 65 ] .  
6 5 Сам термин появляется позднее применительно к александРий­

скомУ 4нлософу Потамону , ер . lx �exт �xn т � s  a �pea� s (Diog . Laert . 
Proem. 2 1 ) . 

6 6  Возмоа:но , беаал из АФин во время Митридатовой войны и нашел 
здесь - как и его друг ( fami liaris) Гераклит из ТИра - вr.менное 
убе:аюце ; см. [susemihl ,  1 892 , Вd . 2 ,  с. 2.84 , примеч . 253 • Предпо­
ло:аитепьно с 88 по 80 г . ,  так как в 79 г • . Цицерон слушал его лекЦIDI 
у:ае в Афинах . 

6 7 Среди них быn:и брат и учен111t Антиоха Арист ( Aris�us) , воз­
главивший после него Ахадемню; фиnософы Арист.он и Дион, о K!)TOJIЫX 

161 мапо что знаем ( Cic , Acad , Pr . 11 . 1 2 ) ; см . [iJЬerweg, 1 92 6 ,  
с . 560) . . 

6 8  Подробно см. [Dorrie, 1 944 , с , 25-3.9] . 
6 9 См. стат- noтaµ&iv в словаре СвJЩЫ . 
7 0 Он "выбрал из ка:адGЙ (фиnософсв:ой) 1111СОЛЬ1 то , что ему нрави­

лось" (Diog , Laert . Proem, 2 .1 ) ;  "Эклектизм Потамона быn: смоделиро­
ван, очевидно , по образцу (змектизма) Антиоха" [Witt , 1 937 , с. 26] . 

7 1  Значительные извлечения сохранились у Стобея ,  см. Ecl .  II ,  
5 ;  [мeinecke, vol ,  2 ,  с .  1 2 ,  2.0] . 
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лежал к Академии , но продолжал традиции эклектизма Ан ­
тиоха 7 2 . 

Эта авторская философская литература , в течение не ­
скольких поколений подготовившая в Александрии прочную 
традицию э клектического платонизма 7 3 , бЬIЛа лишь одним 
( элитарным) из проявлений почти всеобщей те нде нции к са­
моуглубле нию . В з то время занятия философией становятся 
не только уделом профессионалов , интере с  к ней просыпа­
ется в самых широких слоях . Коренные изменения в духов ­
ной жиз ни греческого мира , начавшиеся в результате за­
воеваний и политики Александра , привели в конечном сче­
те  к определе нной переоценке це нностей 7 � : люди потеряли 
интерес к внешнемУ ( физ ическомУ ) миру ( к6а1I0� ) , который 
из объекта поклоне ния ( и ,  как следствие , научного иссле ­
дования ) превратился , являясь вместилищем несчастий , 
зла и порока , в объект ре зкого неприятия . Теперь чело­
век обратился к своему духов ному миру , к душе , сконцент­
рировал внимание на себе самом,  пытаясь понять , на что 
он  способе н и как можно спастись7 5 • Подоб ная ориентация 
у ( рядового ) человека того времени могла реализовывать­
ся , как правило , в сфере религиозного опыта 7 6 , различно­
го  по своей глубине в з ависимости как от личных качеств , 
так и от культурной или социальной принадлежности его 
носител я . 

Однако в самом религиоз ном сознании в это время про ­
исходили существе нные изме нения , характеризующиеся не в 
последнюю очередь почти всеобщей склонностью к монотеис ­
тической идее . Авторская литература надежно зафиксирова­
ла эту те нденцию . Мы встречаем э ту идею у таких разных 
представителей культуры греко -римского мира , как фило­
соф и ритор Максим Тирский ( " существует один Бог - царь 
и оте ц .всего" , Diss . XI . 5 )  , оратор Дион Хризостом ( " но 
многие • • •  всех богов сводят к одной некоей силе" , Or . 
XXXI , [ Dindorf , vol . 1 ,  с .  34 7 , 2 7-3 0] ) ,  Варрон ( " один 
Юпитер - все боги и богини или • • •  части Бога или его си­
лы" , цит . у Августи на , Civ . Dei . IV , 1 1 ) , или в псевдо ­
эпиграфическом ( Аристотель)  трактате ( 1 в .  н . э . )  "О  ми-

7 2 см . [witt , 1 937 , с .  2�8;  Fraser , 1 972 , vol .  1
t 

с .  490-49 1] . 
7 3 Кажется , нет нИJtаких основ аний вслед за Виттом .  Witt , 1 937 ,  

с .  25) связывать деятел ьность .э тих философов с Музеем. · 
7 � ФестJОКьер rоворит об упадке рационализма ( le declin du ra­

t ional isme [Festugiere , vol .  1 ,  1 950
j 

с .  1 и ел .] ) ; проблема блес­
тяще исследована Додсом [Dodds ,  1 9 65 ; BaJIВble поправки к его кон­
цепции см . в кинге [вrоwп, 1 97 8 ,  с .  4 и ел .] ; ер . старую, но важ­
ную раб оту ВеВД1Iанда [Wendland , 1 907] . 

7 5 См. [Sundbach, 1 936 , с . 701] ; ер . :  "люди перестали набn�ццать 
внешний мир и . стараться понять его • • •  они обратили сь на себя саN!Х'' ­
как общая характерисП1ка времени [Bidez, с .  629] . 

7 6 Хотя , например , греческие и латинские надгроб ные надписи сви­
детельствуют о том, что некоторые люди · исповедовали ПОЛНУJО безрели­
гиозность, см. [Lat t iПIDre ,  1 942 ,  р .  74-82] (консультация А . И . Зайце­
ва) . 
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ре" ( апология единого Бога , гл . 6 )  и т . д . 7 7 • Эта вера 
вы1Ш1а за пределы узкого круга образованной элиты 7 8 , о 
чем свидетельствуют надписи 7 9 и " массовая" литература . 

В успехе распростране ния этой идеи не последнее ( ес ­
ли н е  единствен ное ) место принадлежит философии , кото ­
рая сама все более становится богословием8 0 , ставя во 
главу угла вз аимоотношени я человека с высшим миром и 
его первопричиной ( философский монотеизм) , уподобление 
мУдреца божеству 8 1 и ,  как конеч ный ре зультат ,  личное 
спасение . Теперь философ ревностно изучает догматы дру­
гих школ не для полемики с ними , а с тем ,  чтобы пере ­
нять оттуда полез ное для  себя 8 2 • Поскольку целью фило­
софии становитс я постижение ( y v(i)a L � ) божества и уподоб ­
ле ние емУ , в це нтре в нима ния , как неотступный спутник 
богословия , оказывается этика , и ,  таким о бразом , фило­
софия становится руководством в практической жи э ни 8 3 • 

7 7 [ ] О монотеистической теиденЦЮI см. Nock , 1 925 , с .  34 : дпя 
этого време ни  можно говорить скорее об "интересе к божественной си­
ле , чем к божественным личностям'' ; [Dodds ,  1 965 , с .  1 1 �1 1 9 ;  Ni ls­
son, 1 963 , с .  1 0 1-120] , откуда в э я '!ъi  лншь некоторые примеры .  Этим 
:ке объяс няется желание видеть в богах других народов проявление 
все той :ке единой божественной силы ("Ду№UО, что нет никаког о раз­
личия, называть ли высочайшего Зевса (дlа uф1.ат о v) Зевсом или Адо­
наем, Саваофом или Амоном, как египтяне , или Dапайем, как скифы" , -
говорит Цеп ьс :  Orig . Cels . V. 4 1 , с .  45 .2-4 ; ер .  эту же мысл ь  ранее 
у Ппутарха : De ls . et Os . 67 , 377F) . 

7 8 В это время мы повс11дУ видим обращение к эзотерическим фор­
мам религии - мис териям (безотноси тельно к тому , бып ли объектом 
почита1U1я грече ский или пришедший с Востока бог) , где посвященНЬIЙ 
имел возможность "прямого" ( экстатического) об�цения с боже ством, 
наделяя его функциями всех прочих традиционных божеств (чего не да­
вали грацанские культы , воспринимавшиеся уже как скучный , но необ­
ходи№й ритуал) . 

7 9  См. , например,  IG IX, 2 ,  • 1 20 1 : " цар ь , . величайший бог , все­
дер:11Ител ь,  творец всего" ; подРоб иее [Ni lsson, 1 96 3 ,  с . 1 1 2 ;  Nock , 
1 92.51 8 где дан эпиграфиче ский материал . 

Име нно в пости:ке нни Бога видели тогда основиу11 задачу фило­
софии ; ер .  у Иустина Мученика слова иудея Трифона (Dia l .  1 . 3) : "Раз­
ве не все усилия философа направлены к Богу ; .  • разве не является 
целЬll философии исследовать проблему бо:кественного ?" ( см .  [Jaeger, 
1 963 5 с.  2.3, 94 , примеч . 2 1 ] ) .  

1 Пnатоновское &11o iwa 1. 1;  &tiii (Theaet . 1 76 В) становится общим 
местом . О том, что зто воспринималось в перву11 очередь как э тиче­
ская проблема , см. подРобнее у Ал ьбина (Didas c .  XXVlll , Hermann , 
с .  1 8 1-1 82 ) . 

8 2 "Философы ( разных шкоn) объединили свои силы и э аклКJЧили 
grande al liance" [Jaeger , 1 963 , с .  3 1 ] . Да:ке совр еменники иногда 
не .могли сказать , к какой mкone принадпе:кал тот или иной философ ; 
ер . у Порфирия (Vit . Plot . 1 7 ) : " Трифон,  ппатоник и стоик" . 

8 3  См. , например , у Ал ьбина деление философии на теоретическую, 
где на первом месте стоит богословие , и практнческу11 во главе с 
этикой (Didasc .  111 , Hermann, с .  1 53 ) .  Сама э тика не имеет у:ке 
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ФилосоФия раз вивается теперь не в·глубь , а вширь . С 
одной стороны , представители различных школ ( киники , 
стоики , пифагорейцы и т . д . )  пропагандируют свое учение 
не только среди учеников , а выходят на городские площа­
ди , собирая вокруг себя толпы слушателей 8 � . С другой 
стороны , философы э того времени , не создавшие оригиналь­
ных уче ний и з анятые преимущественно сопоставлением древ­
них автоfОВ с целью сведения их догматов в некую единую 
систему 8 , вульгаризировали философию : избрав путь ком­
пиляции , о ни писали учебники ( " введения" , e: Caa.ywya.C ) ,  
составляли сборники мне ний ( б6Еа.� ) Философов 8 6  или ком­
ме нтировали труды своих великих предшественников 8 7 • Пред­
ставители среднего  социокультурного сло я ,  пытаясь опре ­
делить свое место в мире 8 8 , черпали из  этого источ ника 8 � 

"своего лица" , позволившего бы называть ее "стоической" ипи 111D1фа­
горейской" ; .  тесное cбnи&IDle морали разnичНЬIХ фиnософских •коп вооб­
ще характерно .цпя зтого времени , см . [Vendland , 1 90 7 ,  с. 45] . 

8 �  Именно через устиуJО проповедь, воздействие которой быllо 
чрезвычайно велико на аудиторию, не по.цrотовпеииую к чте1D111 фиnо­
софских сочине1D1й, некоторые фиnософские идеи проиикапи в 1D1зare 
спои общества.  У IInиlDlя есть очень вь�разитепьИЬIЙ рассказ о фиnосо­
фе-стоихе Евфрате , учение .которого (образ IDIЗHH и Д88! внеш!IИЙ вид) 
оказь�вапо. воздействие на мапообразованИЬIХ л�qцей ( Epist . I . 1 0) .  

8 5  Как credo. фиnософов этого времени могут быть взя'1'111 спова Се­
неки : "Во пусть даае все открыто дРеВIDIМИ - Всегда будет НОВО И 
примеие1D1е открытого. дРУrими, и его позна1D1е, и упорядочение • • •  Ле­
карства для дУ111И найдеВЬI древними, но наше депо 0Т111скать, как их 
применять. и коrда" ( Epist . 64 . 8) • 

8 6  Подробнее о питераоrуре "введений" и доксографии см. (Festu­
giere, 1 949 , vo l .  2 ,  с .  345-362] . Тогда :ке появ.ля11тся и миогочис­
ленИЬ1е собрания изречений фиnософов, объединенИЬIХ по разпичИЬIМ при­
знакам (тематический, авторский) . 

8 7 Подробнее см .  гл . III.-VI.. 
8 8 У человека из этого споя , коrда " непопИЬIЙ рабочий день" CSЬllI 

обь�чВЬIМ явпением, оставапось мноrо свободного време1О1 и на посеще­
вне. пекщd фипософов, в на paзNi111111e1U1я (ер .  пушкинское "раз№111Iеиье ­
с1СУЦ семя") , КО'l'орЬIМИ ОН мег. запопlDIТЬ свой досуг (ot iuia) . Об этом 
см.  [Nock, 1 936 , с .  45 1] и недавно [в:rovn, 1 978 ,  с .  9 ,  1 .07 , при­
меч . 3 1] • Но v:тобьl иметь возмо:квость высвободи'l'Ь себе досуг , ву:кио 
бwпо распопага ть опредепенИЬIМ капитапом, даван11111м относительно не­
зависимое попо:ке1О1е в вбщестне , см. [MacМullen, 1 984 ,  с. 10-1 1] . 

8 9 Разумеется, .интерес к фиnоеофии .не быn абсопютНЬlм и тем бо­
лее одинако- в разВЬIХ споях общества . В .цуховвой JDIЗВИ нидивида 
по-пре:киему главное место прннадпе:капо религии . Хетя .цаае в . 1D1з1111е 
спои проиикапи, претерпев соответству11111У11 трансформациJО, некоторые 
фипософские идеи ( теидеиция к монотеизму, •тические представпения, 
см. вь�ше , примеч. 79 ; ер . примеч . 4 ) , репиrия на этом уровне суще­
ственно оТJ1ИЧапась CilT .репвrви , которую исповедовапи образоваВИЬlе 
mсщи .  Цицерон (De nat . deor.  II . 72 )  разШrчап по крайней мере два 
вида репи.rиозвого Чувства: одно - простонародное , не ИдУ11;ее. дальше 
суеверия , друrое - фиnософское , по.цпинно репиrиозное (о'1'В.1Iекаясь 
здесь от веправипьной этимопоrии слова ''репигвя" , им пре.цпо:кеииой) . 
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Сказанное характеризует духовную жизнь  круп ных горо ­
дов на всем пространстве Империи , и ,  конечно , в первую 
очередь Александрии как величайшего  кул ьтур ного це нтра . 
К ней опять и обратимс я .  

Мы видели , что Филон с его платоновско -стоичес кими 
спекуляциями ( экле ктический платони зм) появился не на 
пустом месте 9 0 , а опирался  на достаточно хорошо просле ­
живаемую традицию эклектического платонизма протяжен­
ностью в несколько поколений . Влияние этой традиции про­
никало в далекие от философской элиты круги , из  которых 
и вышла "Премудрость Соломона" 9 1 •  С этим образцом рели ­
гиоз ной литературы среднего социокультур ного слоя  элли ­
нистического иудаизма следует связать особый вид рели­
гиозности , при надлежащий , как и "Премудрость Соломона" , 
анонимной массовой кул ьтуре ( правда , уже не иудейской ) , 
который является  еще одним нагл ядным симптомом обwирной 
метастазы все той же платонической традиции : мы имеем в 
виду герметизм .  О принадлежности этой литературы ,  воз ­
никшей на рубеже эпох и развивавшейся в первые века но­
вой э:ры9 2 , до  сих пор нет единого мне ни я ,  и об  авторах 
сочинений нельз я  сказать 1 были они греками или гречески 
образованными египтянами 3 • По всей видимости , следует 
Думать о некоей эзотерической религиозной общине ' " , од -

9 0 Однако источнихи моnчат о том, у кого он уЧИJiся; правда , он 
впоnне бы мог посещать DlltOIIY Потамона , своего старшего современни­
ка : ер . у .Свиды о времени последнего : �рЬ A�youaтou xat µЕт ' а�т6v . 

9 1  Ср . Прем . Con . 9 : 1 5 ,  где перед нами явная реминисценция к 
Платону ( Phaed , 8 1 . С) .  Безусловно , этот иудейский автор не бЫ/1 зна­
ком с трудами Платона, а поnьзовапся каким-то "кратким курсом фило­
С.ОФИИ" . 

9 2.  ДПя точной датировки сочинений , входящих в Corpuв Hennet i­
cuш, у нас нет надеииых критериев ; Terшi�uв ровt queш non дпя воз­
никновения собрания - упоминание у дРУГИХ авторов ,  саи.�й ранний из 
которых , вероятно , Терту.пnнаи (De Anima, 33) ; подробнее [Festugie­
re, 1 949 ,  vo l ,  1 ,  с, 78-81] ; приводиМая здесь ссыпка на Афииагора 
(ок .  1 80 г . ) , у которого встречаем имя Гермеса Трисмегиста (Leg ,  
28 ; [Schwart z ,  1 9 73 ,  .с ,  3 7  .24] ) , не дает ясного указания на сущест­
вование корпуса , как , впрочем, и свидетельство Тертуппиаиа ин в 
коем случае не указывает на то , что к иачапу III в .  Corpuв бып у:ке 
окончательно сфоръврован . На греческом до нас дошла ЛИ111ь часть соб­
рания, создававшегеся на протuеиии ряда покоnеинй; об этом свиде­
тепьству111т как многочиспенные отрывки из герметических сочинений у 
разных ав-торов , отсутст&у111ЦИе сейчас в корпусе , так и новые те:кс ты 
_(например , армянские и :коптсJСИе - в собрании Наг Хаммади - перево­
ды) .  

9 3 Хорошее знание автораNI египетских реапий крайне недостаточ­
но дпя доказательства , что они "быпи (некоторые из них определенно , 
а возмоzно - почти все) египтянами , хотя и греками по образованиlll'' 
[scott , vo l  • .  1 ,  1 924 ,  с ,  1 1 ] .  

9 " У:ке Рейценштейн видел за создателями этих текстов некУID гер­
метическу111 общину (м . б .  общиНЬJ? ) , которой з ти  сочинения спу:кипи 
своего рода Библией [Reitzenвtein, 1 904 ,  с ,  248] . Фестrа:кьер катего-
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ной из  многих , существовавших на рубеже зпох , которая 
состояла из людей , причастных ( не профессионально ) к Фи­
лософской культуре и имеющих об остре нное религиозное 
чувство , и которая на протяжении не одного поколения  
письме нно  фиксировала свою идеологию9 5 • Богословско-зти­
ческие размышпе ни я  в форме бесед ( откровений ) учителя 
Гермеса Трисмегиста ( Триждывеличайшего 9 6 ; отсюда и на­
звание всего  корпуса сочине ний ) с одним и з  учеников 
( Асклепием ,  Тотом и т . д . )  - как литературное оформление 
и ндивидуального мистического опыта , носители которого 
инструментом для б олее адекватной его передачи избрали 
язык платонической философии 9 7 , - не опирались  на догма ­
ты какого-либо Священного писани я ,  которое ограничивало 
бы с вободУ мысли ; в ре зультате мы видим здесь  полную не ­
з ависимость от авторитетов 9 8 , а отсюда постиже ние Бога 
целиком обусловлено и ндивидуальным опытом . Спасение , по 
уче нию герметистов , в нутри человека , доступно каждоМУ , 
и достичь его можно , лишь познав себ я 9 9 , т . е . поз нав , 
что "ты бессмертный , а причина смерти - плотское жела ­
ние" ( �рщ; ,  СН I / Po imandres/ , 1 8 , с .  1 3 . 9-1 1 ) , а познав ­
ший се.б я поз нает Бога и становится "благим , благочести ­
вым и .  • • б оже ственным" ( 6.уа.&ос каt &Ua&�i\c • • •  && toc , С Н  
х .  9 • с • 1 1  7 • 1 0-1 1 ) 1 о о • 
рически отвергап эту точку эре!Dlя и видел эдесь "чисто литератур­
ное явление" [Festugiere , 1 9 49 ,  vol .  1 ,  с .  8 1  и сп . ] . Теперь иссле­
дователи (учитывая и новый материап - герметические тексты иэ Har 
Хаммадн , например VI ,  6 и VI , 8) все более СКЛОНЯIОТСЯ к ВЗГЛядУ Рей­
цеюатейна : см. [Tr8ger ,  1 97 1 ,  с .  \t-VI ; 54-58 ;  Mahe ,  1 9 82 ,  с. 42] . 

9 5 Перед нами письменная фиксация духовного (№стического) опы­
та членов общины,  но не их купьтовой практики, которая , по общему 
мне1D1ю, отсутствовапа у герме'IИстов , см. Т .Festugiere ,  1 949 , vo l .  1 ,  
с .  83] ( repugnance а 1 ' egard de tout acte de culte autre que l la 
seule priere) ; [Troger ,  1 97 1 ,  с . 5 7-58] . 

9 6 О происхои,ценин этого эпитета см . · [маье , 1 978 ,  с .  1-3] .  
9 7 В этот век "упадка рационапизма" (см. примеч . 74 ) герме'IИЧе­

ская питер.атура ,  касаясь са№Х разных тем -от астрологии , магии., ап­
ХНИIИ и т .п .  до 4илософии , -спужипа своего рода субститутом подлин­
ной науки . Эдесь ,,.. будем обращаться только к текстам 4илософского 
герметизма . То , что внутри герме'!Ического корпуса находятся две 
группы · текстов , про'IИвоположные по своему взrлядУ на мир ( 1 • !tlp 
ппох , .  и высщий . .мир отделен от 1D1зшего,  над которым господствуют 
злые демоны; 2 .  Мир хорош , и его создатель пребывает в нем, см. 
[Вous set , 1 9 1 4 , с. 697 и сп . ] ) , свидетельствует ,  .цумаем , лИ11ь о cтeпe­
IDI аске'!Изма его создателей, а не о раsпичных 4Нлософс1tИХ посЪ111ках. 

9 8 В мисТИJСе (даже реm1rий, опира1111111хся на Священное писа!Dlе) 
догматическое богосповие играет подчинен!lуJО роль и CJJyJDIT лишь фо­
ном выступащего на первый пnан иидивидУапьного дУХовного ошта . 

9 9  Тоnкование известной депьфийсхой надписи (yviil& � aauт6v) , ко­
торая б11111а уже предметом пристапьиого внимания Ппатона (Alc . I ,  
1 30 А sq. ) , стало общим местом в фипософсхой Nllcnи этого времени, 
см .  [Betz ,  1 970 , с .  465-484 ; 1 98 1 ,  с .  1 56-1 7 1 ] . 

1 0 0  И наоборот - вепичайmее зпо .это незнание Бога и себя , что 
препятствует спасению ( например , СВ VII , 1 ,  с .  8 1 . 3-10) . 
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Безуслов но , любой автор является  частью породившей 
его культуры , отсюда и любая  авторская литература - т.е . 
вышедшая из -под пера человека ,  решивше го  подписать со ­
чи не ние своим соб стве нным имене м ,  вполне соз накце·го 
свое особое " я" и не пытакцегося скрыться  за  каким-то 
авторитетом , - не може т быть не подверже на раз нообраз ­
ным влияниям 1 0 1 • Это тем б олее относи тся к произведе ни ­
ям авторской литературы , воз никшим на таком оживле нном 
перекрестке , каким была Александрия , где встречалис ь , 
равноправно суще ствовали и постоянно сме шивали сь непо ­
хожие друг на друга , а подчас и чуждые культуры . Тем не 
ме нее даже здесь трудно представить ситуацию ,  что такой 
автор мог использ овать без разбор.а различ ные традиции , 
не отдавая ни одной предпочте ния : ведь авторскую литера ­
туру в первую очегедь характеризуе т принадлежность ка ­
кой-то одной , определе нной традиции , которая , конеч но , 
может испытывать на себе все воз мож ные вли яния изв не . О 
каких бы влияниях ( грече ских или восточ ных , об язанных 
религии или магии и т . п . ) на грече ских философов э того  
времени мы ни говорили , они остаются греческими филосо ­
фами ; как бы сил ьно . ни было давле ние на Фило на греческой 
философской традиции ,  он  все же остае тся благоче стивым 
иудеем , и т . д . Но  по мере удале ния от литературы элиты 
в область массовой анонимной литературы , мы будем видеть 
все б ольшую свободу в привлече нии раз нородного материала , 
причудливое смеше ние все воз�ожных вли яний . Все это  за ­
трудняет атрибуцию подобных докуме нтов не тол ько опреде ­
ле нномУ време ни ,  но и конкретной культуре 1 0 2 • Если сочи ­
не ния герметического корпуса э тот процесс  затронул толь­
ко наполовину , то в магиче ских папирусах из Египта 1 0 3 , 
кишащих образами иэ  греческо й ,  е гипетской , е врейской , 
христианской и даже вавило нской религ ий , синкре тизм раз ­
лич ных религиоз ных представле ний и р·е алий , при п олном 
отсутствии одной доминирующей традиции , находит ,  можно 
сказать , свое заверше ние . Перед  намИ не име ющий анало ­
гий плюрализм религиозного соз нания , который даже в та­
ком полирелигиозном и веротерпимом обще стве , как гре ко ­
римский Египе т ,  стоит особняком в кул ьтурном конте ксте . 
Оставляя в стороне вопрос о том , ч то же такое магия (без-

1 0 1 Если речь иде т о влиянии внутри одной культурной траднцнн, 
и.а имеем то , что MCDl:Ho назвать преемственностыо культуры ; е сли воз­
действие исходит от чуждой традиции , перед нами влияние одной куль­
туры на друrую. 

1 0 2 Подробнее см. гл . III--vI . 
1 0 3 Из не когда колоссальной магиче ской письменной традиции до 

нас - вследствие того,  что магическая практика в сегда, как стоящая 
вне ко�ше.ктивного религиозного сознания , была вне закона , - дoDPJo 
немногое . Счастливая слуqайность сохраннпа болъmое собрание грече ­
ских магических папирусов , которые и являются тепе �ь нашим основ­
ным источннхом; см .  PGM, 1-l ;  коптские текстw см. LKropp , 1 93�193 1 ,  
1-3] ; о новых текстах см . [Bet z ,  1986] , где оче нь информативное вве­
дение в проблему ,  с .  XLI-LIII . 
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относительно - белая магия, 3e: oupy La. ,  или черная ,  уотпе: С.а.) , 
противостоит ли она религии или является ее частью , от­
ражает ли она некий коллектив ный или индивидуальный 
опыт и т . п .  1 0 \ э·аметим , что в первые века новой эры ин­
терес к ней был практически все общим : ей отдавали дань 
и грече ские философы ( неопифагорейцы , неоплатоники ) ,  и 
авторы герметических текстов , и гностики ( например , Марк, 
см . I re n . Adv . H a e r . I . 1 3 . 1 и ел . :  mag i c ae impos tu rae 
p e r i t i s s irnu s ) ,  и христи ане • • •  И когд!!  последние обраща ­
лись  с проповедью, в числе обраще нных были , конечно , и 
носители э той надконфессиональной религиоз ной культуры , 
и их христианство было , разумее тся , и ным, нежели христи ­
анство бывшего  философа , герметиста и т . п .  

К сожале нию, мы почти ничего не з наем достоверного о 
первых шагах христианства в Египте 1 0 5 • Упоминание о спут­
нике апостола Павл а ,  александрийском иудее Аполлосе , 
вес ьма и скуше нном в Писании ( Де ян . 1 8 : 2 4-2 6 ) , ничего не 
дае т ,  поскольку из сообще ния нельзя заключить о сущест­
вовании в Александрии христианской общины 1 0 6 • Предание 
о том ,  что евангелист Марк проповедовал свое евангелие 
в Египте и основал в Александрии церкви ( Eus . Н . Е .  I I , 
1 6 , 1 ) , не может считаться вполне надежным , поскольку 
але ксандрийские авторы Климе нт и Ориген , кажется ,  еще 
ничего  не з нают о нем 1 0 7 • Предположе ние о том , что "По ­
слание к е вре ям" , как име�щее определе нное родство с 
мыслью Филона , возникло в Александрии в кругу эллиниэи ­
рованных иудеев , обраще нных в христианство 1 0 8 , остается 
не б олее чем гипоте э ой 1 0 9 •  Это же относится и к пробле­
ме происхожде ния "Послания Варнавы" 1 1 0 и "Послания апос -

1 0 �  Всесторонний анапкз разпичных подходов к вопросу см. [Aune, 
1 980 ,  с .  1 507-1 5 1 9) , а такие [Bet z ,  1 982 , с .  1 6 1-1 70, примеч . на 
с .  236--238] . 

1 0 5  До сих пор саи.�м попным собранием свиде тельств остается 
Гарнак [Нarnack ,  1 924 ,  Вd .  2 ,  с .  705-72 9] . 

1 0 6 Хотя не встречаlСIЦЕ!е ся в друг их рукописях чте ние Cod . Веzае 
( 1 8 : 25) , согласно которомУ Апоплос "бып наставлен l v  -rl'\ xa-r p t б i.  
(т . е . в Апександрин) в .начатках пути Господня" , кается ,  свидетель­
ствуе т об обратном; см . ,  наприме р ,  [Pea rson,  1 986Ь , с .  2 1 0] . 

1 0 7 Но е сли приз навать подпинность обнаруженного в конце 50-х 
годов ХХ в .  в монастыре Мар Саба возле Иерусалима "Послания" Кпимен­
та ( некоемУ) Феодору (рук опись не ранее XVIII в . ) , приходится кон­
статировать , что предание о проповеди Марка в Апек сандРИИ было из­
ве стно автору " Стромат" ; издание текста и пространный комментарий 
см . fsmith, 1 97 3] ; ер .  L Pearson, 1 986а , с. 1 37- 1 45] . 

0 8  См . , например , об авторе э того послания : "последователь Фи­
лонаt oбpaщe нJl!ilA в христианство" , в кииrе [S imon,  1 960, с ;  1 2 3] ; 
ер , Julicher, 1 90 1 ,  с .  1 32-1 36] . 

1 0 9 Подробнее см . (vielhauer , 1 975 , с .  25�5 1] . 
1 1 0 Об александрийском происхожде иИи сочинения (в начале прав­

ления Адриана) см. , наприме р ,  [118.rnard, 1 9 58 ,  с .  1 0 1-1 07] ; ер " 
однак о ,  [Vielhauer , 1 9 75 ,  с ,  6 1()-6 1 2] . 
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толов" ( Ep istula  apost o lo тum) 1 1 1 • Из многочисле нных упо ­
минаний у Климе нта и Ориге на мы з наем , что во 1 1  в .  в 
Александрии были широко в ходу такие христианские тексты , 
как "Предания Матфия" ( см . выше , гл . 1 )  , "Евангелие от 
еврее в" ( см . выше , гл . 1 ) , "Е вангелие от египтян" , из ко­
торых последнее , бе зусловно , воз никло в Египте ,  но для 
датиDовки з тих памятников не т никаких надежных критери­
ев 1 1 2 . 

Тем не ме нее  важным свидетельством того , что уже к на­
чалу 1 1  в .  христианство проникл о  в Египет дале ко з а  пре ­
делы Александрии , являе тся широкий аре ал распростране ния 
христианских папирусов 1 1 3 • Изуче ние ( в  ч астности , анализ 
nomina s аста) этих папирусов , содержащих по пре имУществу 
ветхо- и новоз аветные тексты , канониче ские и апокрифиче ­
ские ,  позволило установить , что новое уче ние приmло сю­
да из Палестины в форме иудео -христианства 1 1 � . Зде с ь , 
оказавшись в новой , чре з вычайно пестр ой среде и вз аимо ­
действуя с различными кул ьтурами и пластами в пределах 
одной культуры , христианство неиз беж�о должно было при­
нимать различные отте нки : ведь обраще н ными были и греки , 
и египтяне , и иудеи , представители высокообразованной 
элиты и простолюдины и т . п .  

Но репертуар греческих папирусов не позволяет что -ли ­
бо сказать определе нное о предполагаемых формах христи ­
анства . Исследовател ь этого вопроса сразу же сталкивае т ­
ся с серье з ным препятствием:  ибо до Климе нта и Оригена , 
т . е .  до последней четверти 1 1  в . , от але ксандрийского 
христианств а не сохfанилось практически никаких ориги­
нал.ьных докуме нтов 1 5 • Конечно , из сообще ний б олее позд -

1 1 1  Греческий оригинал утерян; сочинение известно п о  коптскомУ 
фрагменту и зфиопскомУ полиомУ тексту . О египетском происхо:�rдеиии 
(первая пол . 11 в . )  см. \!lornschuh , 1 9 65 ,  с .  9.9-1 1 9] ; [Roberts , 
1 979 , с .  54] ;  ер . ,  однако , [Pearson, 1 9 86а, с .  1 49 ,  примеч . 93] -
о маnоазийском происхождении текста . 

1 11 датировка "Еваиrепия от египтян" , предnоиеииая Вальтером 
Бауэром ( [Вauer, 1 934 ,  с .  54 и cn . J  - первая треть 11 в . ) , не MOllE!T 
быть ни оспорена, ни принята ; по его миеиИ111, Ев . Евр . быnо в ходу 
у егJDiетских иудео-хриетиаи, а Ев . Ег . - у христиан из язычников . 

1 1 3 Ср . [RoЬerts , 1 9 79 ,  с .  1 3-1 4] ,  где приведен полный переч�иь 
раиие�истиаиских (бибnейских) документов , обнаруженных в Египте . 

1 1  См. [Roberts., 1 97 9 ,  с . 45 и сп . ; Pearson, 1 986Ь , с .  209 
И CII • l • 

1 5 Причина этого "молчания" раннего егJDiетского христианства 
кроется, вероятно , в том, что на первых порах оно , как в Александ­
рии, так и повс111Ду в Египте , иаходипось ВнУтри иудейской общины и 
не воспривимапось яэычникамк (еспи они вообще догадывапись о его 
существовании) как нечто , отличное от иудаизма, да и саъю вряд m1 
имело сипы и необходимость заявлять о себе как о некоем новом, от­
пичиом от иудаизма движении . Картина Измеиипась посnе мощного аити­
римского восстания иудеев Египта ( 1 1 5-1 1 7 гг . ) , закончившегося по­
рuеиием посnедиих и практически "искоренением иудейского насепе­
ния" [Tcherikover , 1 963,  с .  30] ; тогда христианство выступает на 
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н их и с т ор и к о в  Це р к в и  (. п е р в ый и гл ав ный и с т о ч н и к  - Е в с е ­
в и й ) , е р е с и ол о г о в , из р а с с е я н ных п о  трудам Кл и ме нта и 
О р и г е н а  слу ч а й ных с в ид е т е л ь с т в  и ци т а т  и з  уте р я н ных ны­
не с о ч и н е ний можн о  с о с та в ит ь  п р е д с та вле ние ( з ач а с тую 
те нде н ци о з ное , - н а скол ько те нде нцио з е н  привЛе к а емый 
источ ник ) о х ри с т и а н с т в е  в Ап е кс а ндрии ( ши р е  - в Е г ип ­
те ) в о  I I  в . , но э т о  буд е т  с к о р е е  г ол а я  сх е ма , нежели 
объемное и з об р аж е н ие . В е д ь  э ти и с точ ники к а с а ют с я  лишь 
л и ч н о с те й  и с обытий , з н ач и мых в жи з н и Це ркви , и мал о и н ­
те ре суют с я  р яд о в ыми явле ни ями , л юд ьми , ли тер атур ой : о н и 
д а ют лишь оди н ( ве рх ний ) сре з ал е к с а ндрий с к о г о  христиа н ­
с т в а . П о э тому е г о  и с тори я н а  н ач ал ь н о м  э т апе суще ств о в а ­
н и я  предс т а е т  п е р е д  н ами в . в иде в ер е н и цы име н , игра вших 
в р ел и г и о з н о й  б ор ьб е  в и д н ую ( н е в аж н о  - п олож ител ь ную 
ил и отрицател ь н ую) р ол ь . 

Т а к , мы з н а е м ,  что в о  в р е ме на Адр и а н а  и Анто ни н а  Пия 
( Strom .  VI I . 1 0 6 . 4 ,  с .  7 5 , 1 3  и ел . )  в Але к с а ндр ии учил и 
выдающи е с я  х р и с т и а н ские г н о стики Ва силид и е г о  сын Ис и ­
дор 1 1 6 . По с охра н ив шимс я не з н ачи тел ь ным в ыдержкам из 
их с оч и н е ний ( н априме р , St rom . I V . 8 1 , 1 и ел . ,  с . 28 4 , 5 
и ел . )  мож но д аже п опытат ь с я  р е к о н с труир о в ать их систе ­
му мысли , п р и н адл ежащую к пифа г о р е й с к о -плато н о в ской тр а ­
д и ции 1 1 7 , н о  как и к о г о  о н и  учили , в к ак их о т н оше ниях 
б ыл и  с церк о в ным хрис т и а н с т в о м  с в о е г о  време н и  и т . п .  -
о т в е т и т ь  н е в о з можно . Приме р н о  в э т о  же время в Ал екс а нд ­
рии жил и дру г о й  хри стиа н ский г н остик В але н ти н , труды 
к о т о р о г о  п о с т и гл а  та же уч ас т ь , что и труды В а силид а , и 
х о т я  и ме ю т с я  мн о г о чи сл е н ные с в ид е т ел ьс т в а  о Вал е н ти н е 
( с м .  в ыше , гл . I ) , и в с е  а в торы с о гл а с н ы  в том , ч то о н  
п р и н адл ежал к пл а т о н и ч е с к о й  тр ади ции 1 1 8 , мы не можем н а ­
дежно вп и с а т ь  е г о  в к о н те к с т  с овре ме н н о г о  е му хри с тиа н ­
с т в а  и з - з а  п ол н о г о  н е з н а н и я  н ами э т о г о  к о н те кс т а . 

По -преж н е му з аг адоч н о й  о с т а е т с я  фи гура Аммо н и я  Сакк а ­
с а , учи тел я Ори г е н а , а п о з д н е е  Пл оти н а  ( Eus . Н. Е .  VI . 1 9 . 6 ;  
Porph . Vi t . P lot . 3 ) . О т  не г о  н е  д о шл о  н икаких трудо в 

арену как самостоятельная и независимая сила, которая , чтобы обре­
сти выбитую из-под ног почву (иудейская община) , вынуждена бьmа 
обратиться к языческой аудитории ; см. [Bel l ,  1 95 3 ,  с .  7 9 ;  Robert s ,  
1 979  с .  54-58 ;  Pearson, 1 986Ь, с .  1 32-15 6] . 

l l 6 По свидетельству Епн�.ания, проповедь Василида простиралась 
и на �уrие области Египта (Рап. 2 4 . 1 ,  1 ) . 

1 1  Ср . ,  например , об обете пятилетнего молчания по примеру Пн­
фаrора , который Василид предписывал своим ученикам ( Eus . И .  Е .  lV. 7 ,  
7 ) , иnи "пифагорейское учение Ис�ора о двух душах" (Strom. 11 . 
1 1 4 . 2 ; с .  1 7 4, 3(}-3 1 ) ; подробнее LAland, 1 978 ,  с .  1 83 и ел . ] ; 
(" • • •  вas ilides und ls idor • • •  in ihrer Denk- und Redeweise platoni­
scher Tradition verpf lichtet s ind" , с .  1 84 ) .  

1 1 8 Так , Ириней бып убежден,  что валентиниане черпали свои 
идеи у греческих философов , и в первую очередь у Платона (Adv .  
Haer .  11 , 1 4 ,  3-4) , Ипполит возводил их учение к Пифагору и Платону 
( Phi los . VI , 2 1-29) ,  ер . Тертуллиан о Валентине - platonicus fuerat 
(Praescr . 7 ) , 
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( кажетс я ,  он и не записывал свое уче ние ,  см . Porph . Vi t . 
Plot . 2 0 ) , и уже авторы , жившие немногим позднее , расхо­
дятся в оце нке его  философской позиции : Порфирий (в  I I I 
книге "Против христиан" , см .  Eu s . Н . Е .  VI . 1 9 .• 7 )  свиде ­
тел ьствует , что Аммо ний обратил ся к фило софии 1 1 9 , оста­
вив христианство ; Евсевий же утве�ждае т ,  ч то Аммо ний 
всю жиз н ь оставался  христианнном 1 0 • 

Не многим бол ьше можно сказать и о Панте не , главе 
алекса ндрийского  христианского  училища . Евсевий говорит , 
что Па нте н обратился  в христианство из стоици зма ( Н . Е .  
V . 1 0 . 1 ) 12 1 , а Филипп и з  Сиды 12 2 назыв ает его пифагорей ­
цем .  По Евсевию , истори я  александрийского  училища начи ­
нается с Пантена , которому насл едовал его  уче ник Климент 
( Н . Е .  V . 1 1 ,  2 ;  VI . 1 3 , 2 ) 1 а затем Ориге н  ( Н . Е .  VI , 6 ) ; 
Филипп же из Сиды дает  иную картину : по его словам , пер ­
вым гл авой училища был известный апологет и автор двух 
дошедших до нас трактатов - Преа�Е L а  и Пер t  dvаатс:i.аеоо� ­
Афинагор , его  rче ником был Климент , а уче ником посл едне·­
го Панте н • • . 12 • 

Таким образом , александрийское христианство до послед­
ней четверти I I  в .  представлено  лишь разрозне нными и за­
частую разноречивыми с видетел ьствами б олее поздних авто ­
ров , и тол ько начи ная с Климе нта ( ок . 1 50 - ок . 2 1 5  гг. ) -
первого александрийского автора , наследие которого до 
нас доmло 12 � и о ком можно г оворить , основываяс ь  на ма ­
териале его с обстве н ных сочи не ний , - мы становимся на 
твердую , достаточ но хорошо документир ованную поч ву . 

Хотя данных о его  жи з ни у нас край не мало 12 5 и в его  
трудах мы не найдем систематического изложе ния его  бого ­
словия 12 6 , однако колоссал ьна я начитанность  Климе н -

1 1 9  Лонrин называл .Анмоиия матоииком (Porph . Vit . Plot . 20 ) . 
1 2 0  Точку зреиия Евсевия отстаивает Лангербек , см . [Langerbeck , 

1957 , с . 67-74 ] ; критику его полоаеиий см . [Dodds , 1 960 , с . 24-32 ] . 
О том, что Порфирий и Евсевий говорят, скорее всего , о двух разных 
лицах с именем Аммоний , см . [там ае, с .  3 1  , примеч . 1 ]  и [Kremer , 
198 1 1 с . 40 , 47-48 , примеч . 93] . 

2 1 Все нмеDЦНеся о Пантене свндетеnьства см . (Нarnack , 1 893 ,  
с .  29 1-.296] . 

1 2 2  Правда , достоверность сообщеиий этого историка первой поло­
вины V в. 1 от многотомной ис тории которого дошли лишь :�rапкие отрыв­
ки (P .G .  VI ,  1 82) , критиковали уже Сократ ( Н . Е .  VII , 27 )  и Фотий 
(ВiЫ . Cod . 35 ) . 

1 2 3 Принадnепость АФинаrора александрийскому богословию, не 
подтвера;цениую помимо Филиппа другими источииками, отстаивает Леспи 
Бернард [Bamard, 1 9 72] , в работе которого (несмотря на спорность 
этоrо полоаеиия) дается прекрасИЬIЙ анализ всех вопросов , связанных 
с .азвью и творчеством этого автора . 

1 2 �  Хотя далеко не полностью; список его трудов см . у Евсевия 
(Н .Е . VI , 1 3) . 

1 2 5 Кроме спУЧайНЫх свидетельств в его собственных сочинениях и 
здесь основной источиик информации Евсевий ( В . Е . V . 1 1 ;  VI , 6 ,  1 3) . 

12 6 И название его основного сочинеиия "Ковры" O : т p(llµaт Et s) ,  и 
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т а 12 7 и широкий круг рассмотренных им тем вполне позво ­
л яют представить его  учение . 

Языч ник по воспитанию , он после долгих странствий по 
Империи и обще ния с р азлич ными учител ями философии 1 2 8 , 
обрати вшис ь в христианство , обос новался в Александрии 
( ок .  1 7 5 г . ,  ер . 1 1 .  St rom . 1 . 1 1 . 2 ;  с .  8 ,  20-9 . 3 ) , с ко ­
торой ( и  в первую очередь с огласител ьным училищем,  где 
он внач але преподавал под руководством Пантена , а з атем 
сме нил е го на посту главы ; так сообщает Евсевий , Н . Е .  
Vl . 6 ,  ер , ниже , с .  9 0 ) отныне и был а  связана вс я его 
жи знь  ( ер . ниже , примеч . 1 3 7 ) .  

В наследство от разностороннего  философского образо ­
вани я  Климе нту достал с я  плюрализм мышления , следс тви ем 
которого было отчетли вое понимание того , что все проис­
ходящее в мире нево зможно объяс нить , отталкиваясь от ка­
кой-то одной системы мысли ; нельзя  объяс нить не только 
и з - з а  многообр азия  явле ний , но и потому , что человечес ­
кое сужде ние и зменчиво и непостоянно ( •о noЛu•ponov xat 
d<na•ov .�, dv&p�ntvn '  yV(.)\.LJI, , 1 1 1 .  St rom . Vl l l . 2 2 ,  1 ;  
с .  9 3 , 1 9  и ел . ) . И тем не ме нее Климент  пыталс я ,  под ­
нявши с ь . над догмами с тарых систем мысли , создать новое 
универсал ьное мировоз зрение , совмещающее и библейское 
открове ние , и гр еческую мудр ость . Исходя из этого , он 
говорит - вслед за Фил о ном , котор ого  пре кРасно знает и 
которому многим об яз ан , - что и еврейский Закон , и гре ­
ческую фил ософию Бог дал людям дл я того , что бы подгото ­
вить их к восприятию хрис тианской исти ны . И хотя , по 
убежде нию Климе нта , тилософия вторична по отноше нию к 
би блейской мудрости 1 9 , все же и в богословии .и в этике 
о н пользуе тся греческим философским арсеналом . Он хоро­
шо осоз нает с в ою з ависимость от философии и ,  полеми зи -

принцип организации в нем материала свидетельствуют о том, что Кпи­
мент и не задавался этой целью, см . II . Strom. IV . 4 ,  1 и сп . ;  
с .  249 1 9  и сп .  

1 2 ' Недаром Иероним назвап Климента "omnium erudit issiD11s" ; 
свидетельства ,цревних авторов о Клименте собраны Отто Ш�епином в 
предисловии к I тому сочинений Кпнмеита (с . IX-XVI , XIII) . 

1 2 8 Путь Кпимеита к христианству через многочисленные философ­
ские mкоnы до.статочно обычен дnя образованного язычника; вспомним 
Иустина Мученика ,  который прошел стоическую, перипатетическую, m1-
фаrорейскую и Платоновскую шкопы, преJЩе чем прийти х христианству 
(Dial . 2) . Однако, разумеется , не все закаичивапи свое фипософское 
образование принятием христианства; вспомним, например , Гапеиа; 
подробнее (Walzer , 1 949 , с .  7 ,  примеч . 2 ] . 

1 2 9 Согласно Кпименту1 греческая философия , хотя и возникла в 
ре зультате плагиата из Ветхого Завета (II . Strom. I .87 , 2 и сп . ,  
с .  56 1 1 . и сп . ) , фЮiософы иногда достигали знания сами 1 при поко1ЦИ 
вдохновения свЬDПе ( II . Strom • .  I . 94 ,  2-4 ; с .  60 , 15--25 - оба утвер:а­
дения встречаются и у Фиnоиа ,  и у Иустина) ; кроме зтого Кпимент не­
ско.пько раз . говорит е том, что ФИЛQсофия была похищена аиrепами у 
Бога и передана грекам (II . Strom. V . 1 0 1 1-2 ; с .  332 , 1 4222) . По,цроб­
нее см. [Li l la, 1 9 7 1 ,  с .  9-59] . 
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руя с христианами , утвержда10Цими , что апостол Павел от­
вергал греческую мудрость ( ер .  I Кор . 3 :  1 9 : "Ибо мУдрость 
мира сег о есть  безумие перед Богом" ) , подчеркивает , что 
апостол отрицал не всякую фил ософию , а тол ько ·плохую ( на ­
пример , эпикурейскую , I I . St rom . I . 5 0 ,  1 и ел . ;  с .  3 2 , 
2 2  и ел . ) . Так , для нег о ,  так же как и для совреме н ных 
емУ плато ников , сам по себе Б ог абсолютно непоз наваем , 
неделим , бе спределе н , к немУ непреме нимо никакое опреде ­
ление и т . п .  ( подроб нее см . гл . I I I ) . 

Но, будучи христианином , Климе нт идет дал ьше э тих пла ­
тонических богословских постулатов и ,  из области филосо ­
фии вступая в область мистиче ской религии , утверждает , 
что Бога можно постичь  только посредством ( воплоще нного)  
Логоса - Христа , ибо только в Христе может полностью 
открыт.ься истина , " образ и те нь" ( ер .  Евр . 1 О : 1 ) кото ­
рой явле ны в Ветхом Завете и лишь отдел ьные элементы ко­
торой были поняты греческими фил ософами ( I I .  St rom . VI . 
5 4 . 1 и ел . ;  с .  4 59 ,  1 9 ) . Иде я ,  что Логос делает позна­
ние Бога  доступ ным каждомУ верующемУ , известная уже Фи ­
лону ,  у Климе нта развивае тся в посто янной полемике с 
гностическими уче ниями : с Василидом ,  который утверждал , 
что Бога может поз нать лишь имеющий особую природу ; с 
Валентином ,  согласно которомУ спасение доступно томУ , 
чья природа предопределена для этого  ( I I .  St rom . V . 3 .  
1 -4 ; с .  3 2 7 ,  1 9 и сл . ) 1 3 0 • Однако в самом понятии "гно ­
сис" ( познание ) Климе нт ие видит ничего предосудител ьно ­
го . Хотя , по его  мнению , веры ( n Lcrt' L � ,  которой вне цер ­
ковные г ностики отводили второстепенное место , считая 
ее уделом "душевног о" рода людей , т .е • . церков ных хри с ­
тиан )  впол не достаточ но , чтобы достичь спасения 1 3 1 , од­
нако пытливый христианин не может довол ьствоваться ею 
ОДНОй 1 3 2 , а долже н С Тfе МИ Т Ь С Я К более ГЛубОКОмУ И ПОЛ НО ­
мУ постиже нию истины 1 3 • Если вера - это  качал о  " г носи -

1 3 0 Ср . II . St rom. IV . 89 . 4 ;  с . 287 , 1 5  и ел. ; впрочем, Кпимент 
полемизирует с гностиками н по многим друrим вопросам: например , 
утвер:1Щ&я, что Бог един,  он опровергает дуаnистическое учение мар­
кнонитов (I .  Paed . I . 7 4 . 1 ;  с .  1 3 3 , 8-10) .  О том, что подобное уче­
ние волновапо в то время всю церковь ,  свидетельствует категориче­
ское заявление Тертулляана : "Бога нет ,  еСли он не один" (Deus s i  
non unus est , non est ; Adv. Marc . I ,  3) ;  подробнее см . [osЬorn, 
1 95 7  с .  57--59] .  

� З l "Вера . • .  Крепость aaxus;) ДЛЯ спасения И сипа ( 6uvaµ L s;) ДЛЯ 
вечной :кизии" (II . Strom. II .53 . 5 ; с. 1 42 ,  1 2-1 3) ипи "фундамент 
спасения" (II . Strom . II . 1 1 . 2 ;  с .  1 1 9 ,  2) . 

1 3 2 Ибо "вера • • •  зто некое внутреннее благо • • • признает, что 
Бог существует, безо всякого его поиска ( III . Strom. VII .55 , 2 ; 
с . 40 25-27) • 

1 1 3 "Верить - зто фундамент гносиса" (III . Strom . VII .55 , 5 ;  
с .  4 1 ,  1 )  , а "гносис - зто некое совершенство ( т е:).е: ic.юLs;) человека 
как человека • • •  ибо через него (гносис .  - А. Х. ) · совершенствуется 
вера, и в результате только через него веру111ЦНй .становится совер­
шен11Ь1М11 (III . Strom. VII . 55 . 1-2 ;  с .  40 ,  21 и ел . ) , ИJIИ "вера зто 
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са" , то конечная цель - созерцание Бога и уподобление 
ему , а это ,  в свою очередь,  рождает истинную любовь1 5 " , че­
ре з которую г ностик уже "соедине н с Богом" и "возвысил ­
ся  :цо с овершенств а" ( I I .  St rom .  VI . 7 2 . 1 ; с .  4 6 7 ,  3 2  и 
ел . ) . Через эту любов ь ,  "устремляясь к Господу , гностик -
хотя его  тело ( аи�vо�)  пребывает на земле , ибо не ушел 
он из этой жи з ни , - • • •  увел свою дУШУ от страстей ( n6.-
8o� )  • • •  и живет , умертвив вожделения ( tnL8uJ,LCa.) " ( I I . 
Strom . VI . 7 5 . 3 ; с .  4 6 9 , 1 3-1 7 ) . 

Другим великим алекс андрийским боГословом был Ориге н .  
Благодар я  тому , что Евсевий был страстным поклонником 
ег о  учени я , о жиз ни Оригена мы располаг аем достаточно 
пол ной и нfормацией 1 3 5 • Сын александрийского христианина 
Леонида 1 3 , он с детс ких лет изучал Священное писание и 
греческие науки и к семнадцати годам - когда отец пре ­
терпел муче ничество ( гонение при Септимии Севере , 20 2 г. ) ,  
а семья , лишившис ь имущества , осталась без средств к су ­
ществованию - настол ько преуспел в этом , что сам мог пре­
подавать ( Н . Е ; VI . 2 . 1 5 ) . В это же время Ориген по прось ­
бе  языч ников , желавших обратитьс я в христианство , стал 
главой огласител ьного училища 1 3 7 ( свидетел ьство Евсевия ; 
ер . ниже , с .  9 0 ) и примером своей подвижнической жизни ­
соблюдал строгий пост , мало спал и т . п .  ( Н . Е .  VI . 3 , 9 
и сл . ) -привлекал в христианство все новых верующих . В 
э то же время , дословно толкуя  ев ангел ьское изречение 
" • • •  есть скопцы , которые сделали сами себ я скопцами для 
Царств а Небесного" ( t.tlJ .  1 9 : 1 2 ) , Ориген оскопил себ я 
( Н . Е .  VI . 8 , 1 ) 1 3 8 • В Александрии Ориген  оставался простым 

. учителем ,  а удалившис ь в Кесарию Палестинскую , где про -

сокращекное • • •  познание необходиNllХ (вещей) , а познание - зто не­
зыблемое и прочное обнару:кеиие того,  что (ранее) усвоено через ве­
ру" ( III .  Stroш. VII .57 . 3 ;  с . 42 , 3-.5) . 

1 3 � На uути совершенствования чеповека первым спаС!Итепьиым нз­
мене1D1ем является "переход от язычества к вере • • •  вторым • • • от ве­
ры к познанию; это последнее , подводя к л!llбви (&у&•�) , соединяет 
познащее ( т . е . верущего . - А .Х. )  с познаваеNоJМ (Вогом) "  (III . 
Stroш. VII .5 7 . 4 ;  с .  42 . 7-1 0) . 

1 3 5 В этом вопросе основным источником дпя Евсевня был не до­
шедший до нас труд его ,,-чнтепя Памфипа "Апология Орнrена" в пяти 
книгах ; поцробнее см . lGrant , 1 97 1 ,  с .  1 33-1 34] ; ер .  примеч . 1 70 к 
главе I ,  о том,  что с информацией Евсевия об Ориrене сnед�ет быть 
крайне осторо:11:11Ь1М, см .  (Hornschuh, 1 960 ,  с .  1-.25 ; 1 93-2 14j . 

1 3 6 Сам Евсевий , ка:кется, не абсол111Тно уверен, говоря о Лео1D1-
де - "называеи.�й ( 6  Леуоµе vо ,) отцом Оригена" ( Н . Е .  VI . 1 ) . Порфи­
рий (у Евсевия - Н . Е .  VI . 1 9 . 7 ) называет Оригена язычником по вос1D1-
танию . 

1 3 7 "Поскольку под угрозой гонеlDlя все (христиане из Апекса�щ­
рин .  - А . Х. )  бе:1;аnи • • •  " ( Н . Е  • . VI . 3 . 1 ) . По всей вероятности, тогда 
:ке Кш:rеит, оставив уЧИJJИще , Удалился из города . 

1 Прак'!Ика довольно обычная в ранней церкви , ер . ,  например , 
рассказ Иус'!Ииа о юном египетском xpиc'nlalDIНe, :кепавшем с цепью те­
лесной чистоты оскопить себя ( I .  Apol. 29 . 2-3) ; поцробиее cм . [Chad­
wick , 1 95 9 ,  с .  1 09-1 1 2] . 
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вел последни е 2 0  лет жиз ни , основал там школу по  типу 
александрийской и ,  вероятно , тол ько  там , т . е .  уже на 
склоне ле т ,  был удостоен свяще ннического сана ( Н . Е . 
VI . 8 . 4 ) . 

Письме нное наследие Ориге на , дошедшее , пр авда , дале ­
ко не полностью, до сих п ор вызывает и зумле ние как по  
объеМУ1 3 9 ,  так и по  широте поставле нных им в опросов .  Он  
изучил еврейский язык ,  чтобы заняться критическ�м и зда­
нием Библии ( Н . Е .  VI . 1 6 ) ,  в ре зультате был а с оздана из ­
вестная " Гекзапла Ориге на" - свод шести древ них перево ­
дов Ветхого Завета . Даие п о  словам своих против ников ,  
он прекрасно знал греческую философию и "постоянно обр а ­
щался к Платону" , к с очине ниям Нуме ния ,  Кро ния , многих 
знаме нитых пифагорейцев  и стоиков ( Н . Е .  VI . 1 9 . 8 ) ; и это  
неудивител ьно , если вспомнить , что Ориге н был уче ником 
Аммония Саккаса , у которого  позднее учился  Плоти н 1- 0 • 

-Хотя философия , считал Ориге н ,  поск ольку она была от­
крыта философами не  бе з помощи боие ственной силы , моиет 
подготовить душу к восприятию уче ния Христа 1 - 1 , однако 
uриход к последнеМУ вполне достииим и без ее п омощи 1- 2 • 
Для христианина важнейшим условием явл яе тс я  вера , и е сли 
"простые люди" ( dnЛоООте:ро 1. )  не поднимаются выше нее (что 
само по се бе не говорит о них как о людях второго с орта -
каидоМУ свое 1- 3 ) ,  то образ ованный чел овек долие н поднять­
ся на иной урове нь - уровень  познания ( yvlix71. � )  Бога , а 
э того моино достич ь лишь постоянным исследованием Писа ­
ния . В то время как "простые "  могут п онимать св яще н ный 

1 3 9 Ср .  известное свидетельство Епифания о том, что ОрlП'еи С5ып 
автором шести тысяч KRIП' (Epiph . Haer . 64 . 6 3 . 6) . 

,l't O Коrда. Порфирий и Евсевнй rоворят об Аммоинн , они, вероятно , 
нме111т в виду двух разных nJЦЦей (см . в111111е , примеч . 1 20) . Однако и 
Ориrев и Плотив впоnве моrпи учиться у одвоrо и того :ае Аммония (ер . ,  
например, сходство методов обучеВ11я ,  применяв111ИХся в ШКOIIj Орнrеиа 
н в ШКОIIе Плотина, подробнее см . [Grant , 1986 ,  с .  1 82,.-1 83 ) • Ориrев, 
о котором веодвократво упоминает Порфирий (Vit . Plot . 3 . 1 4 . 20) , на­
писавший киlП'у о демонах, и христианин Оригев быпи такке двумя раз­
ЛНЧllЫМВ n1Щьми [1.Coch, 1932 , с .  299 ,  примеч . 1 ] и подробнее [Xremer, 
1 9 8 1  i с. 39 , 46-47 , примеч .  53] . 

- 1 Но только при условии, что эта фиnософия будет вести спуша­
тепей к мудрости и возВЫ111еввому (1 . Cels . Ill.  5 8 ;  с .  253 ,  1 3  и е11 . )  • 
.JI этом случае "человеческая мудрость ( т .е . греческая фипософия .  -
А.Х. )  - зто гнмнаснй (yщivaa i.ьv) дпя дYlllИ , а венец - мудрость боже­
ственная" (Il . Ce ls . VI . 1 3 ;  с .  83 , 1 6-1 8) .  

11t 2 Пример этому апостопы, которые не умепн IDI говорить, ни про­
поведовать по правИ1Jам греческой риторики, но смогпи увпечь в хрис­
тнавскуJО веру сотни себе подобных (1 . Cels . I .62 ; с. 1 1 3 и сп . ; 24 н  
сп. ) . 

1- 3 Ср .  его пoneNt:кy с Цепьсом, утверждавшим, что христиане 
следуют принципу : "не исследуй, а верь ,  и вера твоя спасет тебя" ; 
Ориген доказывает необходимость "верить в простоте сердечной" дпя 
тех, кто не имеет возможности достичь ступеJD1 позна!Dlя Вога (l . Cels . 
1 . 9 ; с .  6 1 ,  9 и сп . ) . 
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те кст лишь на уровне буквал ьном , истинное проникнове ние 
в его  смысл возможно при символическом истолковании тек­
ста ( наприме р , 1 .  Cels . IV . 49 и ел . ;  с .  3 2 1 . 2 3 и ел . ;  
I V . 7 2; с .  3 4 1 , 9 и ел . ) ,  ибо только таким образ ом можно 
объяснить употребле ние в Б иблии ряда определе ний , недо­
стойных Б ога . В своем богословии Ориген ,  как и Климе нт, ­
платониз ирующий христианин , для которого не выразимый 
Бог п остигается  только посредством воплощенного Логоса .  
Важне йшая проблема для Ориге на , на которой в конечном 
сче те покоится его б огословская система и с которой не ­
из бежно сталкивались философы и богословы , пытающие ся 
оправдать существование Бога и зла в мире ,  - проблема 
те одицеи . Зло , причиной которого Бог быть не может ,  
з то " не з нание Бога" (dyvo La &eou) ; следствием э того не ­
з нания являе тся отпаде ние душ от Б ога , отпаде ние же про­
исходит не потому , что души созданы несовеfше нными , а 
потому , что .Бог  наделил их своб одой воли н ( ер .  гл . I I  1 ,  
примеч . 7 1 ) . Подобное объясне ние существования зла в ми­
ре родилось из  полемики с гностическим дуали змом и по­
стрре ниями философо в , утверждавших , что причина зла -
предвечно существующая материя� которую при создании ми ­
ра бог лишь привел в пор ядок 11t • 

После открытия текстов из Наг Хаммади картина алек ­
сандрийского христианства не может более рассматривать­
ся по упроще н ной схеме , следУя которой , жиз нь з т.ой хрис­
тианской общины в конце 1 1  - начале 1 1 1  в .  определяло 
противостояние церковного  христианства ,  заявившего  о се ­
бе как о самостоятельной силе лишь в правление епископа 
Деме трия  ( 1 8 9-2 3 1 ) , г ностиче скому ( в  е го мног очисле нных 
проявле ниях , о которых свиnетельствуют ересиологи) . 

Одни тексты показали со  всей определе нностью , что си ­
туаци я в христианстве ( и  не только в алексанДрийском) 
была далека от такой простой схематизации и классифика­
ции раЗ нообраз ных противостоящих ортодоксии гностических 
школ , предложе нные ересиолог ами , не более чем фикция , 
воз никавшая ad hoc , к·оторую определял круг п опавших в их 
поле зре ния письме.и ных источ ников или устной информации 
( ер .  выше , гл . 1 )  • 

Другие тексты помогли наполнить плотью и кровью то , 
что лишь в общих чертах было известно из  с ообще ний цер­
ков ных историков . Так , например , трактат "Свидетельство 
ИС:тИнЫ" ( I X ,  3 )  , происходящий из Александрии н 6 , оче нь ин -

1 " "  "Ибо толысо воля (�ye:povi.x bv) хаждоrо чеповеха - причина 
зпа, пребывахщеrо в нем" ; спедствИем э.тоrо явтuотся все дУРные пос­
ТУIIJСИ (1 . Cels .  lV. 66 ;  с .  336 , 28-30) . Всестороннее исспедование 
пробпемы см. [Косh, 1 9 32 ,  с . 96-15 9] . 

1 " 5 тах , у Це.nьса :  113.no не от Bora,  оно топысо сопутствует 
( 11рЬах е: 1.т а 1.) материи" (1 . Cels . lV. 66 ; с .  336 ,  22--24) . Ориrен, 
дохазыв811111Rй творение из вичеrо ,  резхо возрuап против этого (там 
:ке) . 

Н& См .  [Pearson-Giversen, 1 98 1 с ,  с .  1 1 7] ; ер . тах:ке [кoschor­
ke, 1 9 78 ,  с . 1 09] и подробнее r.n . VI. 
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тере се н в этом отноше нии . Его  автора можно назват ь  гнос ­
тиче ским христианином ,  ре зко отдел яющим се бя как от Цер ­
кви , так и о т  известных гностических школ1 4 7 • Если гнос ­
тики-дуалисты строили свои систе мы ,  черпая из различ ных 
источников ( иудаизм ,  христианство , платонизм и пр . ) , в 
ре зультате чего  воз никали причудливые Мифологиче ские 
конструкции , то мировоззре ние христиан , принадлежащих 
Церкви , покоилось только на Писании ( и  предании ; хотя 
они могли пользоваться философским языком) • В русле этой 
традиции находится и автор Св . ист . Однако одна и та же 
мысль Писания  могл а ,  даже в нутри одной и той же тl!Ади ­
ции , толковаться по-раз ноМУ ,  и в рез ультате при всем 
сходстве богословских построе ний , например , Климе нта и 
Ориге на ,  мы видим , что первый был сторонником брака и 
деторожде ния 1 4 8 ( име нно  в э том вопросе Климе нт п олемизи ­
рует с э нкратитами 1 49 ) ,  а второй , опираясь на то же Писа­
ние ,  стоял , по крайней мере в молодые годы 1 5 0 , на стр о ­
го аскетиче ской позиции ,  которую разделял и автор Св . 
ист . 

Вопрос о воскре се нии с самого начала был одним из 
це нтральных для христиан . Если для апостола Павл а  тело 
"сее.тся в тле нии ,  восстает в не тле нии" ( I Кор . 1 5 :  4 2 ; 
т . е . эксплицитное утвержде ние , что  природа тел а посл е 
воскресе ния буде т иной , нежели при э той жиз ни )  1 5 1 , то у 
авторов I I  в .  э то уче ние получил о другую , б олее конкрет ­
ную форму - веру в "ре анимацию" бывшего  при земной жиз -

1 4 7 Ср . выше ,  гп . I ,  примеч . 237 о том, что гностики , по край­
ней мере некоторые , вполне уживапись с церковными христианами внут­
ри одной общвны. Речь шла скорее о некоей внутренней не совместимо­
сти гностических христиан (осознание своего превосходства) , как 
способных достичь высшего знании, и "простых" , не име111ЦИх такой 
способности ( ер .  начапо трактата : .  "Я ие будУ говорить, обращаясь 
к тем, кто мОJКет слушать не ушами тепа ,  но ушами ума : ибо многие 
искали истинУ , но не смогпи · найти ее" , 29 . 6-1 1 ) .  

1 4 8 Точнее , Климент придер:1КИвапся "золотой середины" в .  этом 
вопросе , считая , что тем, кто не спо.собен вести уеднненнУJО ( µov�­
Pl"l S:) :1КИзнь, следует вступать в брак . Толкуя слова Господа к Сапо­
мее (из "Евангепиs от египтян") , он говорит, что и воздержание 
( �ух рат t �а) , и брак - это депо нашего выбора, поскольку заповедь 
не з�рещапа ни того ,  ни другого (II . Stroш. III . 6 6 .�7 . 1 ;  с . 226 ,  
16-24) . 

1 4 9 См . ниие , гп . VI .  О том, что знкратиты (воздержники) дол­
гое время находиnиеь ВнУтри Церквн (в сиркйской , например , др 
IV в . ) , см. [Quispe l ,  1 965 ,  с . 68-70] ; подробнее об этом см . LChad­
wick 1 957 , с .  343-365] . 

l s o Эрепый Ориrен в комментарии на "Евангелие от Матфея" ( CoПID. 
Mt· . XV.3) возражает тем, кто буквально топхует текст , подвиrшкй 
его в свое время на оскопление . Ср . у Климента : "Спово евнух (еван­
гельского текста . - А.Х. ) не означает ни претерпевшего осхоппение 
(букв . xaT!"l\layxaaµ�vo s; т& µop La) , ни безбрачного , но бесплодного 
в отношен1D1 истины'' (П . Stroш. III . 9.9 . 1 ;  с .  2 4 1 .2� 1 ) . 

15 1 Подробнее см . гп •. VI , примеч . 26 .  
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ни тела 1 5 2 , Ориген  воз вратился к идее Павла и учил , что 
воскресшее тело будет иметь  иную , духовную субстанцию 15 � 
И хотя Ориге н вполне принадлежал Церкви , в этом вопросе 
его  взгл яды , каЖется , гораздо ближе к позиции автора Св . 
ист . ,  отвергавшего  "плотское воскресение" ( аарк 1.кn 6.v6о­
таа 1. � )  1 5 " , чем к уqе нию современных ему церковных хрис • 
тиан . 

Если для  последних муче ничество - это " совершенство 
и совершенное дело любви" к Богу ( Clem .  I I .  Strom . I V .  
1 4 , 3 ; с .  2 5 5 , 1 -3 ) 1 5 5 , т о  для гностика оно совершенно 
неприемпемо1 5 6 ( церковные христиане считали , что причина 
этого отказа  в обычном страхе смерти , 11 .  St rom . I V . 1 6 ,  
3 ;  с .  2 56 . 5-9) 1 5 7 • Но именно то , против чего выступает 
Климе нт ,  утверждает ,  резко полемиз ируя с верой цер�ов­
ных христиан , автор Св . ист . : " Глупцы думают . .  • что если 
они исповедуют :  " мы  - христиане" • • •  предавая себ я  не эна­
нию . ( и ) человеческой смерти , не з ная , куда они идут и 

1 5 2 ПодРобнее см . rл , VI .  
1 5 3 Ср . рассу-.цения ОрlП'ена о том, что еспн бы * :llИIJИ в море, 

то 0ДоmЕИ1111 бЬUJи бы иметь тахое :а:е устройство тела, ках и рыбы; точ­
но так :а:е ,  чтобы унаследовать царство небесное - а оно по своей 
природе отличается от зеМНЬIХ мест , - "необходимо обрести дУХов111111е 
тела (civayxatov x pflo-&ai. oc:iµaa i. 11veuµaт 1.11ots) " ;  при этом, хотя те­
ло и станет боnее достойНЬIМ славы (lv6ot6te pov) , первоначальНlllЙ 
ero в� (et6o s) не исчезнет,  см. Epiph . Pan, 64 . 1 4 .  · 

1 5 4 [Не упо] вайте плотскоrо воскресения, которое является 
разрушением" .  Они ( т . е .  церковИ1111е христиане . - А. Х. ) не [зн81DТ] 
силы [Bora] и не понимаJОТ с№сла Писаний" (36 . 30-37  , 8 ) ; реконструк­
цик� коптско.rо текста см. [Pearвon-Giversen, 1 98 1 с , с. 1 37-1 38] .  

1 � 5 Ср . у ОрlП'ена: за все бпаrодеяния, которые ве,Р.у!IЦИЙ чело­
век попучиn от Bora,  адекватно оТJШатить ему мО:&Но тоnыо мучениче­
ской смерть�р (� lv µapтupiie те>.еuтn , 1 .  Мart . 28 ; с .  2 4 . 7-13) . 

1 5 6 Ириней , например , rоворит, что в то время как Церковь пос­
тоянно посЬUJает к Bory , .как знак великой лк�бви , мучеников , "прочие 
(rностические христиане . ·  - А.Х. ) утвер:а:даКJт, что нет в� в таком 
свидетельстве ( µapтup ia) , но истикНЬIМ С8идетельством является их 
учение" (Adv. ваеr . IV , 33 . 9 ;  ер . 111.. 1 8 . 5 ) ; подРобнее см. [Pagelв ,  
1 9 79 ,  с .  70-10 1 ] . 

1 5 7 На самом деле отказ rвостиков от мученичества исходиn , ра­
зумеется, не из страха перед смертьк�, а из докетичесхоrо учения, 
срстоявшеrо в том., что посхоnьку Спаситель пострадал м111DЮ, то 
и мученичество , как "подРа:&аиие" Христу, лишено С181сла. Впрочем, 
как свидете.nьствУКIТ теперь рукописи из Bar Хаммади, и здесь иелъ­
зя rоворить о т.ом, что у .христианских rностиков .бЬUJ соnвеввuв на 
этот счет .  Тах , например., в трактате "Мепьхиседек" (IX. 5 ,  2-1 1 ;  
см. ВllllllE! , гл . 1 1 примеч . 1 29 ,  228) , вероятнее всеrо еrипетскоrо 
(алексаидРийскоrо? ) проис:хо.дення, 181 находим недвус№СЛенное 
утве�:.;цеиие "реальности земиоrо существования и страстей Спасите.,. 
ля" LKoschorke, 1 97 8 ,  с. 1 65] ; педРобнее см .  [Pearlion, 1 975 , с . 145-
154] ; ер . так8! "Апокриф Иакова" ( 1 ,  2 ) , rде автор �взывает сво­
их: спуiаателей к мученичествУ (4 : 38 и сп . )  ; подРобнее LPage lв , 1 980 , 
с .  262�83] . 
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кто есть Христос • • •  " ( 3 1 . 2 2-3 2 . 2 ) ,  они достиг нут спасе ­
ния • • • 1 5 8 . 

Завершая беглый очерк александрийского христианства ,  
которое в то время еще было дале ко от то го , чтобы пре ­
те ндовать на единую , окончательно сформировавmуюся идео ­
логию, еще раэ подчеркнем ,  что многое иэ истории э того  
явле ния остается в те ни . Так , мы почти ниче го  не  знаем 
о том , какую роль в жизни алекс андрийских христиан игра ­
л о  огласительное училище .  В конечном счете почерп нутые 
иэ Евсевия и служащие с вое го  рода каркасом для построе ­
ния истории александрийского христианства сведе ния об 
этой uпсоле с ее строгим преемством учителей ( Панте н ,  
Климе нт , Ориге н ) при ближайшем рассмотре нии оказываются 
не более чем идеальной модел ью , составле нной те нде нциоз ­
ным историком по аналогии с практикой ведущих языческих 
философских школ , где прее мство учителей можно просле ­
дить на протяжении многих поколе ний ( наприме р ,  Академия). 
Скорее всего , и Панте н ,  и Климе нт , и Ориге н ( до  2 1 5  г . ) 
занимались  частным - поскольку их предприятие не было 
санкционировано церковными авторитетами - преподавани­
ем 1 5 9 . Име нно те м ,  что Ориге н преподавал в такой школе 
как частный философ , объяс няе тся е г о  бе гство иэ Александ ­
рии в Пале стину во время гоне ния на александрийских фило ­
софов ( не н а  христиан )  1 6 0 при Каракалле ( 2 1 5  г . ) ; лишь 
после смерти императора ( 2 1 7  г . )  Ориге н смог вернуться и 
возглавил учрежде нное александрий ским епископом огласи ­
тельное училище ,  где под покровительством Церкви прохо ­
дили подготовительный курс _ желающие принять креще ние . 

Но и сказанное лишь гипотез а ,  хотя и тщател ьно аргу­
ментированная 1 6 1 . Ыы также практически ничего  не знаем 
о том, каков был социальный и э тнический состав александ­
рийских христиан1 6 2 , насколько был христианизирован го ­
род в э т о  время 1 6 3 и т . д .  ПоэтомУ т е м  б ольший интере с 

15 8 Конечно , хотя аnексан.црийсхое происхождение трактата весь­
ма вероятно , �пъзя утвердатъ, что Кпимент пмемиsировап именно с 
автором Св . ист .  (по,цробнее см . гп .  VI ) . 

1 5 9 По.цоб111о1е частные в:опы быпи обычнwм явпением и у язычее1tих 
фипо�;офов , например в:ма Эпихтета ипи Аммония Саккаса, см. по.цроб­
вее [кremer, 1 98 1 ,  с • .  41] . 

1 6 0 о гоневии см. [МoDDSen, Вd .  5 ,  1 909 ,  с , 5 82 и сп . ] ; подроб­
нее [Hornschuh, 1960, с .  1 93-194] . Евсевий nИlllЪ бегпо упо1а1нает 
зто collы'IИe : "в зто время нема.пая войва разгорепасъ в горо.це . , • " 
(Н .Е . VI . 1 9 . 1 6) .  

1 6 1 По.цробно см . [Нornschuh, 1 960, с ,  1-2 5 ;  193-.2 14] ; ер .  [Ваr-: 
dy , 193 7 ,  с , 65--90] • Об авторах, раздепивших зту точку зрения, см , 
[кrешеr, 1 98 1 ,  с .  49-50 ,  примеч . 1 67] . 

1 6 2 См. ннтереснуJО рабо,.у [Andresen, . 1 979 ,  с .  428-452] , г.це ав­
тор lllll'l'aeтcя опре.цепитъ местонахождение в Апексан.црии первых хрис­
тианских общин (иу.цео-христнане� . христиане из египтян, церковные) ; 
ер . Гpearson, 1 986а, с. 15 1-1 5 4J . !:"6 3 О сипъиой язычее1tой оппозиции в Египте , дaJD! спустя .цесяти-
петия поспе признания христианства государственной репиrией , не 
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представляют александрийские по · происхождению тексты 
из Наг Хаммади ,  которые хотя и не могут пролить свет 
на конкретные события в истории александрийского хрис ­
тианства , однако дают бесце нный - и пока малоисследован­
ный - материал для понимания некоторых аспектов его вну­
тре нней жиз ни . 

топьхо в более консервативной сельской местности, но и в городах, 
и в первую очередь в АпександРии, см. [Re111Dndon, 1 952 , с . 63-78] ; 
ер . попытху определить степень христианизации erIOieтcкoro об�цества 
на основе анаnиза оиомасти11СИ [вagnall, 1 98 2 ,  с .  1 05-124] . 



Г л а в а III 

"ПОУЧЕНИЯ СИЛУАНА" (VII , lt)  

В собрании те кстов из  Наг Хаммапи четвертое сочи не ние 
рукописи VI 1 "Поуче ния Силуана" ( пс&о11' нс1:\011'о.nо с 
Vl l . 84 . 1 5-1 1 8 . 7 )  (далее ПС ) ,  пожалуй ,  еди нстве нный памят­
ник , христианское происхожде ние котораго ни у кого не вы­
зывало особых сомне ний 1 • 

И действител ьно , е сли о многих сочи не ниях библиотеки 
до сих пор идет непрекращающийся спор о том, к какомУ на­
правле нию мысли первых веков новой эры относить тот или 
иной трактат2 , то в отноше нии ПС такой вопрос не воз ни­
кал . Общехристианские догматы являются основой для всех 
построений автора : Бог назван зде сь " творцом всякого тво­
ре ния" ( 1 0 0 . 1 3-1 4 ) , " который все гда существуе т" ( 1 1 5 . 1 2-
1 3 ) ; Бога можно пос.тичь только чере з Христа , который име ­
ет образ Отца ( 1 0 0 . 2 4-2 6 ) ; Христос - Слово ( 1 0 6 . 2 4 ) ,  а 
боже стве нное Слово - э то Б ог ( 1 1 1 .  5 ) ; " Все обитае т в Б о ­
ге , что воз никло чере з Слово , т . е . Сына к а к  образ Отца" 
( 1 1 5 . 1 7-2 0 ) ; будучи Богом,  Христос " находился среди лю­
дей ,  как человек" ( 1 0 3 . 3 2-1 04 . 2 ) , "будучи Богом,  он стал 
человеком" для спасе ния человека ( 1 0 0 . 1 8-1 9 ) 3 ; Бог -Отец 
прине с в жертву б ожестве нного Сына ( 1 1 5  . 1 5 ) , и он " стра­
дает и несет  наказание" за  грех чел овека ( 1 0 3 . 2 5-2 8 ) ; че ­
ре з свою смерть Христос дал жиз нь ( 1 0 7 . 1 5-1 7 ) . Таким об­
раз ом, Сын Бога - Б ог Слово ( ер .  Ин . 1 : 1 ) ,  образ Отца 
( ер .  1 1  Кор . 4 : 4 ;  Кол . 1 : 1 5 )  послан  Отцом в мир ( т . е . во­
плотился ,  ер . Ин . 8 : 42 ;  1 0 : 3 6 ) , чтобы открыть людям Б ога 
( Ин . 1 : 1 8 )  и спасти человече ство ( ер .  1 Тим . 2 : 4 ) . 

Автор ПС постоянно обр ащае тся к новоз аветным текстам , 
ч·асто ·парафразируя их , реже цитируя " . " Ведь  подобает те -

1 Утверждение Доресса о том, что перед нами rностическое сочи­
нение , как основанное на предваритепьном. н ·беrлом знакомстве с тек­
стом, моано оставить без внимания (см. [Doresse ,  1 960, с . 2 1 8] ;  ер . 
[Puech, 1 950, с .  1 05 ,  125] ) .  

2 Весьма показателен пример с "Трактатом без названия" (см. вы-
111! , rл . 1 , примеч . 1 44) , который исследователи приписывали и сифиа­
нам, и · барбеnоrностнкам, и офитам, и архоитнкам. Подробнее [кrаuве, 
1 97 8  с . 240-24 1] . 

� Дnя спасения человечества Боr послал своеrо Сына на земn111, 
которая дпя автора ПС ассоциируется с преисподней,  а воплощение со 
спуском ad iDferos (ер . у ОрШ'ена IV. Joh. VI . 35 ;  с . 144 .5 ) ; под­
робнее [Pee l , 1 979 ,  с . 2 9  и ел. ] . 

" Хоти , воз№8но , биtlлейскне цитаты rреческоrо орШ'ина.па были 
искавны при переводе . О проблемах перевода коптскоrо текста на со­
временные языки, а таае о характере перевода с rреческоrо на копт­
ский см. [Wilson, 1 975 , с . 32--40] . 
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бе быть в согласии • • •  с мУдростью зме я  и невинностью 
голуб я" ( 9 5 . 7-1 1 ) ,  ер . У.ф . 1 0 : 1 6 ;  "Пусть ·он ( Христос . 
А.Х.) войдет в храм, который внутри тебя ,  чтобы изг нать 
всех торговце в" ( 1 09 . 1 5-1 8 ) , ер . Мф .  2 1 : 1 2 ;  Ин . 2 : 1 4-1 5 ;  
I Кор . 3 : 1 6-1 7 ;  Христос - образ Бога ( 1 00 . 2 7 ;  1 1 5 . 1 9 ) ,  
ер . Кол . 1 : 1 5 и т . д .  Ве тхозаве тные сочи не ния также хоро ­
шо знакомы автору ПС 5 • " Не давай сна своим глаз ам , не 
давай дремать  с воим ве кам , чтобы ты мог спастись , как 
лань от з ападни и как птица от силка" ( 1 1 3 . 3 4-1 1 4 . 1 ) , 
ер . Притч . 6 : 4-5 .  " Не доверяйся никоМУ , как другу . , .  
Нет никого ,  даже б рата : каждый ищет выгоду для се бя" 
( 9 7 . 3 0-98 . 5 ) , ер . Эккл . 4 : 8 .  "Он тот , кто сломал желе з ­
ные з ас.овы пре исподне й  и медные ворота • • •  " ( 1 1 О . 1 9-2 2 ) , 
ер . Пс . 1 06 : 1 6  ( LXX ) ; Ис . 4 5 : 2  и т . д .  

Постбибле йская литература также в поле зре ния автора.  
"Ибо он  есть свет от силы Бога . И о н  истечение чистой 
славы Вседержителя , и он ясное отраже ние работы Бога и 
образ его  благости"  ( 1 1 3 . 3-7 )  - см . Прем . Сол . ( 7 : 2 5--26) . 
"Если мы не смогли даже понять советов . наших друзей , кто 
сможе т постич ь  Боже ство или б ожества на небесах? Если 
мы с трудом находим то , что на з емле , кто буде т искать 
то , что на небе ? "  ( 1 1 2 . 1 -8 ) , ер . Прем . ·сол . 9 : 1 6 .  "Обла­
чис ь  в мудрость , как в одежду , и з нание возложи на себ я ,  
как венок" ( 8 9 . 2 0-2 2 ) , ер . Сирах . 6 : 3 0 и т . д . 6 • Пристра­
стие автора ПС к би.бле йским сочине ниям , которые принад­
лежат жанру литературы премУдро сти , диктуется характе ­
ром его  произведе ния , написанного в форме поуче ния . В 
це нтре ПС - вопросы морали : что долже н делать человек , 
чтобы уберечь  свою душу от дур ных страстей , как достичь  
соверше нной жизни?  Перед нами э тиче ский трактат , обле ­
че нный в формУ поуче ний отца своемУ духовному сыну 7 • 
Этот жанр ( We ishe its l i t e ratur , Wisdom Lite rature ) был с 
дре внейших вре ме н  распростране н на Ближнем Востоке . Хрис ­
тианские авторы первых ве ков охотно обращались к Э ТОМУ 
жанр у ,  уходящемУ корнями в б иблейскую ( no;i� > традицию . 
Подо бные сочине ния польз овалис ь большим спросом у чита ­
телей различной конфессиональной , культурной и этничес -

5 Цитируя ИIIИ парафразируя , автор ПС ИIП',це не апеппирует к 
своемУ источнику . ЕдииствеиllЬIЙ сnучай - приписанное апостолу Павлу 
изречение ("А тот , кто уподобляет себя Богу, не сделает ничего не­
достойного Бога" , 1 08 . 2 7-30) отсутствует в известных нам посланиях 
Павла, но имеется в "Изречениях Секста" (• 4 ,  [ Chadwick, 1 959 ,  
с .  1 2 J ) . Не иаходипось пи это изречение в не дошедшем до нас апо­
кри4нческом послании Павла к апексаадрийцам ( ер .  вьше , гл . I, при­
меч.  38) ? 

6 Подробнее см. [Хосроев, 1 985 , с .  22 1-225 ] • 
7 Ноzио найти многочисленные пapannenи с древнеегипетской ли­

тературой премУдрости ( иапримерj "ПоучеИ!lя Птахотепа" , см. [Zandee , 
1 972 , с .  1 45 ;  Funk, 1 976 , с .  20 ) , но не т никаких оснований пола­
гать, что эnnииистический автор ПС знал древиеегипетсв:УJО литерату­
ру из первых рук . ПоэтомУ можно говорить nювь о типологическом род­
стве . 
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кой при надлежности ( ведь на Ближнем Востоке обучение 
грамоте начиналось с чтения этой литературы , и к ней  че ­
ловек обращался на протяже нии всей жиэ нн) , и пропове д ­
ник , желающий обе спечить себе успех , не мог не с оз н а ­
вать этого . Несколько образцов э того жанра мы встречаем 
в новозаветных сочине ниях ( например , Иак . , I Ин . ) , а 
позднее в э том же стиле писалис ь  и раннехристианские 
послания , которым для непререкаемости их авторите та при ­
сваивалос ь авторство апостолов или их УЧе ников ( напри ­
мер ,  "Уче ние апо·столов" ( д 1.6а.хn > ,  1 -5 , ." I I  П ослание Кли ­
ме нта" , ер . ВЬllПе ,  гл . I ) . К ним же , может быть , следуе т 
отне сти и ПС . По общемУ мне нию исследователей , под Сипуа­
ном , имя которого стоит в заглавии трактата , имее тся в 
виду спутник апостола Павла ( Деян . 1 5 : 2 2 ,  где грече ская 
форма Е tЛа.с ;  I Пе тр . 5 : 1 2 - латинизированная форма E 1. Лo­
uav6c ) 8 .  Однако утверждать ,  что это  авторство было при­
свое но сочине нию на грече ской почве , нет оснований : ра­
нее известный к9птский отрывок из  ПС ( другой пере вод , 
сделанный с того же греческого оригинала) называе т  авто­
ром Антония Великого 9 • Возможно , перед нами сочине ние , 
рано утерявшее  подлинное имя автора . 

Читая первые страницы текста , невозможно решить , иэ ­
под чье го пера он  вышел : христианина , эллиниэ ированного 
иуде я или языческого фил ософа . Автор не торопится з ая ­
вить о том , что он  христианин : пространными рассужде ния ­
ми о морали он  постепе нно подводит читателя к восприя­
тию собстве нно христианской проблематики и , как бы  ис­
подволь вводя в текст христианские реалии , пользуется 
языком, почерпнутым не из  библейских , так хорошо емУ из ­
вестных сочинений , а из совреме нной емУ философии , кото ­
рая , по выраже нию Франсуа Саньяра , была синкретической , 
где стоицизм сплавлен с эле ме нтами платонич еског о , пифа­
горейского и аристотелевского возрождения 1 0 • Набор поня ­
тий , которыми оперирует автор ПС , являе тся общим почти 
для всей философской мысли первых веков , и э то делает 
трактат доступным фактически любомУ зллинистически обра­
зованномУ читателю . 

Способ выраже ния автора , особенно в первой части Т})ак­
тата , аллегорический , и это заставляет вспомнить метод 
толкования библейских сочине.ний • ·  которым пол ьз овался  Фи­
лон Александрийский ( см .  гл . I I ) . ЭллинизированномУ 
иудею ,  э накомомУ с трудами последнего , как , впрочем,  и 
любоМУ человеку того вре ме ни ,  причастному к греческой 
na1.6e: ta , этот метод был х орошо з наком и поняте н . 

С Филона начинается тот этап в истории философской 
мЫСЛИ первых веков новой эры , который мы называем алек -

8 См. [Peel-Zandee, 1 972.,  с . 2.96 ;  Janssens , 1 983 , с . 3-4} . 
9 [Funk, 1 976 ,  с .  8-2. 1 ] . Ср . , одиахо , RНlll! (с . 1 18) иное понима­

ние авторства трахтата . 
1 0 Эта фипософия "востоянно IU'paeт такими ПОИJIТИЯ№I, как vou,,  

>.6уо., ,  1tv&t>µC1 ,. x6oµos; ,  l/ivx� . бЛrt ,  cpuo1.s; 1  o�otC111 1 см . [sagnard, 
1 947 ,  с. 575] . 
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сандрийским эллинистическим б огословием .  Синте зировав 
библейскую б огословскую мысль и грече скую философскую 
традицию , приме нив аллегориче ский метод к толкованию Пи­
сания , Филон тем самым явился предтечей александрийско­
го эллинистического  христианства Климе нта и Оригена 1 1 • 
К александрийскому ае христианству ( правда , как будет 
показано ниае , к иной е го раз новидности ) принадлеаит и 
наш новый источник - "Поуче ния Сильвана" . 

Автор ПС пользуется теми ае по.нятиями-обраэами ,  что 
и Филон . Вот не которые параллели . Автор ПС призывает за­
щищать дУшУ от страстей , иначе " ве с ь  город ( n6ЛL c )  по•  
гибне т ,  т . е . твоя  душа" ( Фuх� ) ( 8 5 . 2 0-2 1 ) , ер . уподобле ­
ние души городу у Филона : •nv Фuxnv - n6Л L C  ycip ta• L 
иа.L а.б•n ( Ph i l o  I .  Leg .  Al l . II I ,  43 ; с .  1 2 2 . 1 6 ) .  

Для того чтобы достичь  совершенной аиэ ни , человек 
долае н " усиливать в ой ну ( тt6ЛetJOc) против всякого бе зу­
мия страстей ( nci&oc ) " ( 8 4 . 1 9-2 0 ) . К э тому призывает и 
Филон .  "Иб о  люб ящий добродетель беаит от страсти ( п6.&ос) 
и удовольствия ( 1'60� ) , но против .них следует воевать 
( Ph i l o  I ;  Leg . Al l ;  I I . 9 1 , с .  1 08 . 2 7-3 1 ) . И у того и у 
другого авторов страсти эти - дикие звери ( &rJpCa.) ( ПС 
8 5 . 1 1-1 2 ;  Phi lo I .  Leg .  Al l .  I I I . 1 1 3 ;  с .  1 3 8 , 1 4-1 5 ) . 

Чтобы успешно бороться со страстями , необходима na.L­
бe ta. .  " Мой сын , воз ьми себе  воспитание ( na.Lбe ta.) и уче ­
ние . Не беги о т  воспитания и уче ния" ( 8 7 . 4-6 ) , ер . "Ибо 
если душа отбросила воспитание ( na.Lбe ta.) , она стала лю­
бящей удовольствие , а не люб ящей до бродетел ь" ( Phi lo I .  
Leg . All . I I . 90 ;  с .  1 0 8 . 2 5-26 ) . 

Призыв ПС : " Удали все это ( страсти . - А . Х. ) ,  несчаст­
ная душа ! Полоаись на свое г о  .пр.едводителя ( 1'you�evoc) • • •  
Ум ( vouc ) - это предводитель • • •  " ( 8 5  . 2 2-26 ) перекликает­
ся со  словами Филона : " • • •  Возница ( 1'v t oxoc ) и кормчий 
( иu6EP�•nc ) 1 2 души - ум ( voOc ) • • •  как глава ( 1'ye'!Jli)v ) 
города" ( Ph i lo I .  Leg . All . I II . 2 2 4 ; с .  1 6 3 , 5 ) . 

Е сли человек позволит , чтобы им овладели страсти или 
дурные помыслы , он станет подобе н скоту . В человеке две 
приро�ы : умная ( voep6c) и скотска я ,  т . е . неразумная (dAo­
yoS:: ) 1 8 , И хаадый долае н выбирать , к какой природе ему 

1 1 Спова Евсевня, что в Апексав.црии и э д а в н а ( �t &pxatou 
l�ou,) существовала 111tona, rде иэуqапи Священное m1сание ( 6 �6aaxa­
Л&tov тmv iepmv Лoywv , и . в .  V. 1 0 . 1 ) ,  ПОЭВоliЯllТ предпоnо:1111ть, что 
до тоrо, как перейти к христианам, шкоnа эта принадпеJUIIа иудеям, 
близким по образу мысnей Фипону . Последний окаэап апиявие и на rнoc­
'nDta Вапентина, поnучив111еrо образование в Апекса�ии (впоnве воэ­
моzио, в одной нэ таких 1111ton) , см. - примеч . и LQuispel ,  1 949 , 
с. 42.9-436} . 

12 Ум - "кормчий" ( копт . nречр2.мм• - rреч . xul!&pvi\тr "). н ра­
зум ( ЛЬуо , )  - "воэ1аща" (i\vtoxo , ) встречаем и в ПС (90 . 1 0  и сп , ) ,  
rде перед нами образы , испоnъэоваиные уже Платоном ( Po lit . 2 72 Е ; 
Phaedr .  253 C-D) .  

1 3 Копт . тfаnк мо:�rет передавать как rреч . xтr\vo , ,  так н (&Лоуа) 
tfila, см .  [ Cruш, , 400Ь] • 
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обратиться . " [Лучше] те бе ,  о чел овек ,  обратиться к чел о ­
веку , чем к скотской природе ( фuач; ) " ( 9 3 . 3 4-94 . 2 ) , или 
"Обратись  к умной ( voep6c) природе и отбрось от себя  
рожде нную землей природу" ( .9 4 . 1 7-1 8 ) .  Ср . рассужде ние 
Филона о том , что природа ( ФUa L C ) каждого из нас имеет  
родство со  скотом ( итnvn ) ; одна часть ч еловеческой при ­
роды неделима - это ум ( vouc ) ,  другая , делимая , "будучи 
неразумной ( 6.Лоущ; ) ,  уподобляется скоту" ( Ph i lo 1 1 , Agr . 
3 0 ; с .  1 0 1 . 3-7 ) . 

" Невозможно доказ ат ь ,  что Филон прямо вл иял на авто ­
ра ПС и что последний читал труды Филона , - говорит Эан ­
дее . - Они отделе ны промежутком време ни п о  ме ньшей мере  
в столетие" 1 � .  На это  можно заметить , что  Климе нт Алек­
сандрийский и Ориген ,  с которыми наш автор имеет близкое 
родство в б ог ословской мысли ( см .  ниже ) , хорошо з нали 
Филона и не раз прибегали к неМУ в своих построе ниях 1 5 ,  
Знание этого материала и з  первых рук мы не можем исклю­
чи.ть и у автора ПС 1 6  ( впрочем,  см . ниже о е г о  обр азова­
тельном уровне ) • 

Аллегорический способ выраже ния ПС близок языку Кли­
ме нта и Ориге на 1 7 • Как и Климе нт ( " мать - б ожественный 

1 � См . [Zandee, 1 9 74 ,  с . _ 338] , г.це МОJПЮ найm .цруrие парапnе­
ли; с� . [Pearson, 1983 , с .  79] . 

1 Кпимент, объясняя Писание , постоянно обращается х Фипону , 
давая вначаnе его топхова1D1е , а затем предпаrая свое христопогиче­
схое , см. [Danie lou.,.Мarrou, 1 962 ,  1, с. 1 60] ; ер . [Clem. В.egister, 
1980 , Вd .  4, 1 ,  с .  47-49] , Ориген читаn Филона, ко ре.цхо ка него 
сСЬ111ается; правда , и он поnьзоваilся тем ае методом то.пховаиия , что 
и Фипон, но этот метод бып общим дпя всего аnексаи.црийекого (иудей­
ского и хрисmаиского) богосnовия, см. [Косh,  1 93 1 ,  с .  22 7 и сп . ] • 
Об11111рнu литература иудейской диаспоры . бЬllia известна и апологетам: 
olDI циmруJОТ такие псев.цоэпиrрафические документы, как "Opaxym/' 
Сивип.пы, сочине1D1я Орфея, (Пеев.цо) Эври1D1Да, (Псев.цо) Софохпа, 
(Псев.цо) Гомера,  ко ссыnки ка Фипока мw впервые встречаем тоnъхо у 
Кпимекта. см . · [Danil Hou-Мarrou , 1 962. , с .  1 59-1 60 ; Schiirer, 1 898 ,  
Вd .  31 . с .  420-46 1 ] .  

1 О том, что Фипон бЬllI известен и читаем образоваккыми хрис­
тианами далеко за пре.цепами Апексак.црии, сви.цетепьствует христиаи­
схий папирусиwй хо.цехе (конец 111 в , } с двумя его сечине1D1J1МИ, об­
наруаекный в Коптосе (BepxlDIA Египет) по.ц разваnиками частиоrо .цо­
м&; подробнее . [Roberts ,  1 97 9 ,  с. 8] . Заметим, что в картонаже пере­
ппета этой рухописи обкаруаекы фрагмекты "Еванrепий" от Матфея и 
Лухк хокца . 11 в .  

1 7 О.цкuо сnе.цует иметь в ви.цу приицкпиаnьно разпичкый nо.цхо.ц 
к симвопическому тоnковакк11 бибпейских кинг у этих авторов . Еспи 
первый совмещап аппегориsм Нового Завета , идущий от тра,цицик папес­
ткксхого кУдаизма ,  к аппегоризм, выработак11111Й язычесхой хупьтурой , 
то Орнrек (по сnовам Порфирия ,. каучив1111Jйся аппегоричесхому топкова­
JDПО у rречесхкх фиnософов, см. Eus . Н . Е . VI . 19 . 8) , резхо выстУПаJI 
проmв &JШегеризма яsычlDlхов (Се ls • IV . 48 ; с . 32 1 • 3 к сп .  ) , пре.цпа­
гап свой метод тмховакия Писаккя . Вообще. отко11е1D1е х симвоmtчесхо­
му прочтеКИll бибпейсхого техста не быnо о.цкозкачкым у раккехристиаи-
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гносис и мудрость ( аоф(а) " ,  lI St rom . VI . 1 46 ,  2 ;  с . 5 0 7 , 
4-5 ) , ПС называют мудрость матерью ( " Мой сын , вернис ь к 
своему первому отцу - Б огу , и к мудрости ( ООфLа) - сво ­
ей ма.тери" , 9 1 . 1 4-1 7 ) . Б орьб а  души со страстями сравни­
вается в ПС  с агоном ,  а Б ог назван судьей в состязании : 
" Сражайся в великом состяз ании ( 6.ybl'V) • • •  поскол ьку все 
силы смотрят на теб я ,  не тол ько святые силы , но и все 
силы против ника . Твой судья в состязании ( �yovo8�•nc)  
помог ает  тебе " . " ( 1 1 4 . 1 -1 5 ) , ер . "Ибо  судья в состяза ­
нии ( 6.yovoGt\•nc ) - Бог Вседержитель • • •  а зрители анге­
лы и боги" ( I I I . St rom .  VI I . 2 0 . 3 , с .  1 4 . 2 5-2 6 ) . "Под­
пасть страстям' '  (•6 �пoneaetv • • •  •ас na.&eaLv ) для Кли ­
ме нта - э то " злейшее рабство" ( tax.ci•n боuЛ& Са) и ,  наоб о­
рот , воздержание от страстей - свобода ( tЛeu&epCa) ( I I .  
St rom . I I ,  1 44 . 3 ;  с .  1 9 2 , 2 0-2 2 ) ; ер , пассаж из  ПС , где 
говоритс я  о борьбе со страстями : " Мой сын , разве кто ­
нибудь желает быть  р абом? Зачем ты так сильно одержим 
страстями ? "  ( 8 8 . 7-9 ) 1 8 • "Изб ав ься ото вс яких оков , что ­
бы приобрести свободУ ( -tЛeUSepoc) " ( 1 0 5 . 1 9-2 1 ) . Как и 
в ПС ( 8 5 . 1 8 ) , у Климе нта д ьявол назван тираном ( •upav­
voc ,  1 .  Protr . I . 7 . 5 ;  с . 8 ,  6 ) ; морал ьное несовершенст ­
во ,. удале ние от Бога - это грязь ( �р�орос} , ПС 8 5 . 2 0 ; 
9 7 . 3 0 ; 1 03 . 2 2 , ер , I .  Prot r .  Х ,  9 2 .  4 ;  с .  68 , 8 ) . Душа , 
отпавшая от Бог а ,  как у Ориге на ( I I I . Hom . Jer . 8 . 1 ;  
с .  5 5 , 2 4-2 5 ) , так и в ПС ( 8 5 , 9 ) , названа "пустынной" 
( �PnJJ.Oc) ; чувств а , как ворота души ,  встречаем и у Ориге ­
на ( I I I , Fr . 5 2 ; с .  2 5 7 , 2 6 ) ; и в ПС ( 8 5 . 4 ) . С призывом 
ПС " Усиль . в ойну ( n6Л&JJ.OC ) пр отив всякого безуми я стр ас­
тей" ( псi.Эос , 8 4 . 1 9-2 0 )  ер , " в ойну против страстей" ( " .'Шv 
n6Лe�ov •6v иа•а •�v mi.Э�v) у Оригена ( I I I . Hom . Jer .  
6 .  1 6 ; с .  45 , 2 2 )  • . " Христос - истинный свет и солнце • • •  
Ибо как солнце • • •  появляетс я ,  чтобы давать свет глазам 
плоти , так и Христос прос вещает всякий ум ( vouc ) и серд­
це" , - говорит автор ПС ( 98 . 2 5-30) .  Образ Христа -солнца 
з н аком и Клименту ,. и Ори гену ,  ер . "Спасител ь , будучи 
"светом мира" ( М!J ,  5 : 1 4 ) , н.е тел а просвещает , но бесте,­
лесный ум ( vобс ) , чтобы каждый из нас , просвещаемый как 
с олнцем ,  смог увидеть и другие умопостигаемые " ( Orig . IV. 
Joh . I . 2 5 ; с .  3 1 , 1 7-,2 0 ; C lem . I I I .  St rom.  VI I . 2 1 , 7 ;  
с • 1 5 • 2 8-1 6 • 2 )  • 

· как и у Климе нта ( I I .  Strom.  V . 7 .  8 ;  с .  330 , 1 7 ) , в 

СIСИХ авторов ; помимо двух назван11111Х спучаев спедУет отметить кu 
тех , кто попностЬВJ нахоДJUiся в русле новозаветноrо топковаиия вет­
хозаветного текста ( например , автор "Послания Варнавы'' и Кnимент 
Римский) , тu н тех , кто поnиостью отверrап аппеrорическое топко-· 
ванне (апоnоr.етм, ТертуJUIИан) ; подРобнее см . [Fepin, 1958 , с .  26� 
26 1 ,  2 65 , 453] , 

1 8  Копт . rnaron !QТртр соответствует rреч .  тар&.00111( -oµai.)  • Сло­
во в.стречается и у КпиМента в значении "быть подвер:кениым страстям'', 
т . е .  в том CNi1cлe , какой вкпад11111апи в неrо стоиJСИ, имея в ВидУ сос­
тояние , противопопо:кное бесстрастию (dтapat {.a ) ,  спокойствию души 
(yaA�v11 тl'\ s фuxi\ s ) .  
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ПС Христос назван божестве нным учителем ( 9 0 . 3 3 ) ; как и 
у Оригена , Христос - это "добродетель ( dpe-rn > , которая 
вмещает все добродетели" ( Ce ls . V . 3 9 , с .  4 3 . 2 3-2 4 ) , в 
ПС · Христос - " царь всякой добродетели" ( dpe-r� , 1 1 1 , 1 7 ) .  

Незнание - это смерть . "Что есть дурная смерть , как 
не не знание 1 9 , что есть дурная тьма , как не з аб ве ние 
познания?" 2 0 • Такой же троп встречаем у Климе нта : " Не 
з нать Отца - это смерть" ( I I . Stroш . V . 6 3 . 8 ; с .  3 6 8 , 3 1 ) ;  
"ибо незнание ( dyvo 1.a.) этого ( т . е . того , что относится 
к Богу . - А . Х. ) - это смерть" ( I I I , Q . d . s . 7 . 3 , с .  1 64 .  
2 1 ) . Срав не ние нез нания с тьмой также находим у Климе н ­
та : tv noЛ.\ii) -r �  -r�c dyvo ta.c ок6-r е 1.  ( I I . St rom . V . 1 7 . 3 ;  
с .  337 , 5 ; ер . I .  Paed . 8 0 . 1 ;  с .  2 0 6 , 1 2 ) . У Ориге на 
тьма и нез нание стоят в одном р Яду ( I V .  Joh . Cat . I I I ; 
с .  486 , 2 9 ) , ер . " ноч ь нез нания" ( IV .  Joh . Cat . XVI I ;  
С ,  496 , 2 3-2 4 ) . 

Однако родство ПС с этими авторами не ограничиваетс я  
только способом выражения и простирается глубже : их б о ­
гословская мысл ь также имеет много общего .  Остановимс я 
на некоторых пол оже ниях . 

Бог трансце нде нте н .  "Думай о Боге , что он пребывает 
в каждом месте ( т6пос ) и вместе с тем он  [ ни ] в [ каком] 
месте . [По отноше нию к силе] - он  во всяком месте , а по 
отноше нию к б ожественности - он  не имеет места . Ибо 
( тол ько ) таким образом можно немного узнать Бога . По 
своей силе он напол няет каждое место , а в величии его 
божественности ничто не вмещает его . Все находится .в Бо­
ге ,  а Бог же  не  вмещается ни в чем' '  ( ПС 1 0 0 . 3 2-1 0 1 . 1 1 ) . 
С этим почти дословно· совпадают утверждения Оригена : 
"Ибо  больше Бог всякого места ( -r6noc ) и вмещает все что 
угодно , и нет ниче го , что вмещает Бога ( o66ev tO"t 1. -r6 
nep 1. ёxov -r6v &ei'lv , I I . Ce ls . VII . 3 4 ,  с .  1 8 4 . 1 5-1 7 ) ; "Бог  
не в каком-то месте ( tv т61Щ)) , но сила несказ анна я , не ­
выразимая , и невидимая" ( Sе l .  Ps alm. 1 3 , с .  1 04 ) ; " Бог 
напол няет все ( ouб�v ке�v -roO &еоО , I I I . Cat . Jer . 2 3 . 
2 4 ; с .  206 , 28 ) . С такими определе ниями согл асен и Кли ­
мент : "Итак , . не в каком-то месте ( tv т6тщ)) первая причи ­
на ( Бог . - А . Х. ) ,  но выше и места , и .време ни ,  и име ни , 
и мысnи" ( II . St roш . V . 7 1 , 5 ;  с .  3 74 . 1 8-2 0 ) ; " Ведь не 
во мраке или каком-то ме сте Бог , но выше и места , и вре ­
мени • • •  ( он )  потоМУ и не находитс я в какой-либо  ч асти ,  
что , вмещая ( nep 1. tx(&)V) , не вме стим ( ne p 1. ex6µevoc) ( I I . 
Stroш . I I . 6 ,  1 -Z ;  с .  1 1 6 . ZL5 ) . 

Мысль о трансце ндентности Бога в первые века новой 
эры постоянно вс тречается у эллинизированных иудеев  ( на­
пример , · у  Филона : " Глупец думает , что Бог находится в 
некоем месте ( too -r61t(f)) , не вмеща�аций (. µn nep 1. txov-ra.) � 
но. вместимый ( nEP L EX6JJ.EVOV) - I .  Leg . Al l .  I I I , 6 ;  
с .  1 1 4 . 1 5-1 6 ) , греческих философов , в герметизме , г ное -

1 9 Копт . йii'fтcooVR - rреч .  &yvo 1.C11 . 
2 0  ПрНIDlмаем ИСI1Равnевие текста, пред,поаввое ФуВJСом, см .  [Funk, 1 975 , с .  286] . 
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тицизме 2 1 и у христианских авторов2 2 • К концу I I в .  н . э .  
н а  фоне медле нно умира10Цей греческой культуры тол ько 
платоновская философия оказыв алась •ивой и еще способ ­
ной к дальнейmеМУ развитию силой , и неизбе•ная конфрон ­
тация ( диалог ) христианства с языческой филосоr:ей ( при ­
чем христианство былQ стороной воспринима10Цей ) 3 факти ­
чески выливалас ь  в конфронтацию с платонизмом в его тог­
дашнем виде ( средний платонизм) 2 " .  В среднем платонизме 
и позднее у неоплатоников мысл ь  о том , что бога мо•но 
постичь тол ько via  negat iva ( " отрицательным путем" ) .  вы­
р а•енна я  у Платона  еще не совсем четко , получает завер­
ше ние 2 5 , Климент и Ориген  испытали сильное влияние пла­
тони зма ( см .  выше , гл . I I ) , богосл овие ПС также обяз ано 
этой традиции 2 6 •  

2 1 О формуле "вмеща�ащиА - не вместим" в герметизме и у гиости­
ков см. [Schoedel, 1 980 , с .  380-38 1 ) . 

2 2  Рабо1111 поспедиих пе.т показапи споиность проблеN11, см . [Da­
nielou,  1 973 ,  с .  323 и сп . ] , где автор подчеркнул ва1tность конта1t­
тов меадУ иудео-христианством и зплинистнческой фипософней, с од­
ной сторо11111 ( например , С1111Ьное ВJIВЯнне среднего платонизма на Иус­
тина и Татиана) , с другой - ВJiняние ЗJIПиннзнровавного иудаизма ва 
гностицизм и герметизм, которые , в сво11 очередь, могли возде�ство­
вать ва язычесJС7111 фипософнlо. Ср .  • одиа1tо, замечания Армстровrа 
[Arшвtrong, 1 978, с .  1 23j о . том, что при выяВJiевии взаимоотношений 
�У гностицизмом и греческой фlЦiософией спедУет быть весьма ocтo­
pozDDI. 

2 3 Стремясь оправдаться перед языческими властями (во не с 
цeJIЪll обратить в сво11 веру) • христиане с середины II • .  :вывуzде81 
б111nи обр1111аться с разъяснениями о сущности своей релиrик к языче­
аой аудиторu.  Чтобы быть поня'l'lllМИ, они долz11111 бЫJJи говорить со 
своими оппонентакн ва их язЫJtе , позтоку традиции греческой фвпосоФ­
ской JtУльтуры выступа11Т в их paccyzдellJlllX на первый план . АпО11оге-
1111 стапи излагать христианское учение в категориях другой культуры 
(подобное делап у:ке Фипон, пытаясь объяснить иудейехум� релиrиiо яsы­
ком греческой фипософии, см. [Jaeger, 1 963, с. 28] ) , и с зтого мо­
мент.а иудео-христиавство ,  ориентированное преимУ1Цествевно на иудей­
ский мир и Ni1CJ111Вшee понятнями поsднеrо иудаиsма, перестает играть 
ре11181111ЦУ11 ропь и уступает место sJ11JИвистнчеаоку христианству, ориен­
тнроваивоку преимущественно на вsыческий мир и мыспившеку поняти.IDll 
поздвеавтнчВDА фнпософии . 

2 " См. [Vaвzink, 1 9 65 ,  с .  134] .  Одии иs современвых иссяедова­телей ,  моиет 15ытъ , ве аопъхо утрирует суть дела : 11Д11я платовюса 
прЮU1тне христианства быпо вовсе не ревО111ЩИОВDD1 llilroм, связаввым 
с р�апь- отр.-вием его преzинх вsглядов [Chadvick, 1966 , 
с , 1 0] ,  Ср . утвердевие Иустина : "Ве Чужды учения Ппатова уЧе ИИЯМ 
Христа, во ве во всем подобны'' (II.,  Apol . 1 3 . 2) , 

2 5 Ср. Alh . ,  0Didaвc ,  Х, Berшann, с ,  1 64 ,  28 и сп . ; Plot , Enn. 
V, 5 ,  8 .  Аиапнз пapa1IJ1eneй меиw средним nлaTOIUlfМOM и ПС см , [Zan­
dee, 1 975 , с ,  158-179 ; Schoedel, 1 972. , с . · 88-108j . 

2 6 Однако зто ве значит, что всяхое "отрицатепьвое" 15огосповне 
обязано плат.овизму, Ta1t, например , в "Пастыре" ГepNil формУJiа "вме­
щаr....-иА все • • •  будУЧВ нeвмec'nlNllN'' (Иand , I ,  1 :  11&.\lт 11 x111piinl • • • 
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Поскольку нельзя представить , что Бог имеет конкрет­
ное ме сто обитания , т . е .  занимает определенное простран­
ство , он не  может мыслиться , как  тело . " Ведь не справед­
ливо , чтобы мы говорили , что Бог - тел о ( a�iio.) . Иб о след­
ствием ( dxoЛou& ta) этого будет то , что мы Даем .телу рост 
и убывание . А тот , кто пре терпе вает  зто , не может оста­
ваться непреходящим" ( ПС 1 0 0 . 6-1 2 ) . Климе нт , возражая 
стоикам ,  говорит : "Ибо стоики утверждают , что Б ог есть 
тело ( а�) • • •  " ( 1 1 . St rom . V . 8 9 , 2 ;  с .  3 8 4 , 1 8 ) . С при­
веденным отрывком из ПС почти полностью совпадает утверж­
де ние Ориге на : " Нел ьзя говорить , что Бог находится в не ­
коем телес ном ме сте , иначе следствием ( c1x6Лou86v ta• L )  
этого окажетс я то ,  что он  - тело ( a�iio.) , а э тому сопут­
ствуют нече стивейwие мне ния ,  что он  може т воспринимать 
делимое , материальное и тленное , ибо всякое тело делимо , 
материально и тле нно" (Si.a.LP&•6v ta• L • • •  uЛ Lи6v • • •  фap­
•6v r  I I .  Or . 2 3 . 3 ;  с .  3 5 1 , 3-7 ) . Также и в трактате " О  
началах" , дошедшем в латинском переводе , читаем :  " Не сле ­
дУет думать , что Бог тел о ( corpu s )  или в теле ( in corpo ­
re) " ( De Princ . 1 • 1 , 6 ;  PG 1 1 ,  1 2  5 А) • Возражая последова­
тел ям Зе нона и Хризиппа , Ориген говорит : " • • •  согласно 
нам ( христианам . - А . Х. ) ,  Бог не  тело ( a�iio.) " ( I l . Ce l s . 
VII I . 3 8 ; с .  1 8 8 , 1 1-1 2 ) . Утвержде ние , что Бог  не тело , 
и у Климе нта , и у Ориге на направлено против стоиков2 7 , 
в ПС перед нами - отголоски этой полемики2 8 

Бог скрыт от нас , невыразим и непоз наваем . " Не труд­
но уз нать творца всякого творе ния ( т . е . знать , что о н  
существует . - А . Х. ) ,  но невозможно постичь образ е г о . 
Ибо не только людям трудно постичь Бога , но трудно и лю­
бой б ожестве нной природе ( ФООLс; : ) , ангелам и архангел ам" 
( ПС 1 00 : 1 3-2 3 ) 2 9 • " Не дерзай говорить слова о нем и не 
ограничивай дл я себ я Бога • • •  умстве нными образами" 
( 1 0 2 . 8-:1 0 ) . " Ведь нет ничего скрытого 3 0 , кроме одного 
Б.ога .  Он является каждому и ( вместе с тем) СкРЫТ вес ьма • 
. • •  Он ие скрыт из -за  того , что никто не понимает принад ­
лежащего Богу . Ведь • • •  недостижимо з нать помысел Бога" 

&xi:iPТ'ITo s;  ci v ) безусловно обязана иудейской традиЦЮ1 , см. [Danielou, 
1973 с .  325] . 

! 7  Возражения стоикам повСJОДУ рассеяны у Ориrеиа в трактате 
"Против Цепьса" , например :  " стоики , утвержд&11111ие , что Бог - тело" 
(I . Cels . I . 2 1 ; с . 72 ,  1 2 )  ИIIИ "стоики , которые вводят тленного 
(,�арт 6 s;) бога и говорят, что его сущность (ouaia )  - тело, изменчи­
вое и непостоянное" ( I .  Cels . III . 75 ; с .  2 67 ,  3-5) , и т .д .  

2 8 Топос "бестелесный бог" хорошо известен александрийской куль­
туре и вне церковного христианства, ер .  "ио бестелесное ( тl!  • • •  ciai:i­
µaтov)  - И1IИ бО11ествеииое , или Бог" (СИ II . 4 .  N . F . ; с . 33 . 1:-2) . 

2 9 К этой цитате из ПС мо:кио привести параплель - разъяснение 
из Оригеиа : " • • •  ибо высшие СНIIЫ не видят Бога не из-за своего бес­
сипия, но вследствие бестелесности Бога" ( IV .  Joh . Cat . XIII ; 
с: .  495 , 8-9) . 

3 0 Коптское 2c.1n. flDI "быть скрытым'' мо:кет передавать как 
греч . x pu,i.o s; ,  так и ciopaт o s; ,  aPPТ'IT O s;  [crum, 695А] , 
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( 1 1 6 . 1 3-2 4 ) . Для Климе нта Бог также " не видимый и невыра­
з имый" ( 6.6pa:toi; " .  xa.t 6ppni:oc ,  I I .  Strom . V . 7 8 . 3 ; с. 3 78 ,  
2 )  и не может быть п остиг нут сам п о  себе ( ер , I I .  St rom . 
V . 8 2 , 4 ;  с .  3 8 1 ,  7-8 ) .  К абсолютному бытию Бога не при ­
ме нимо никакое определе ние , определению поддаются толь­
ко  его  проявления в мире 3 1 , Как и в ПС , мы находим эту 
мысл ь у К.Jiиме нта : " Если кто -нибудь мысленно постигает 
Б ога - а должным образом никто ( иб о  какая мысл ь достой­
на Бога? ) , но  наскол ько возможно , - пусть думает , что 
он  великий , непостижимый ( �nep Lv6nnov ) и превосходный 
" свет неприступный" ( !  Тим . 6 : 1 6 ) , с оучастник всякой 
доброй силы , всякой • • •  добродетели , заб отящийся обо 
всех" ( Ec l . Proph . 2 1 ; с .  1 4 2 ,  2 0-2 5 )  • Он "выше ума ( tnt­
xe L  va. vou) и сущности , не видимый и бестелесный" ( 6.6pa.­
i:oc xa.t с1ооощпоv , 1 1 . Cels . VII . 3 8 ,  с . 1 8 8 , 1 1 -1 2 ) , -
говорит Ориген . И в другом месте : "Поскольку наш ум свои­
ми возможностями не может постичь самого  Бога , как он  
есть , то постигае т  творца вселенной из красоты �ел и 
творе ний" ( De Pr inc . I . 2 . 6 .  PG . 1 1 ,  co l . 1 3 5 ) 3 1 • 

Необходимым условием для поз нания б ожества является 
Логос-Сын . " Невозможно тебе никак поз нать Бога , кроме 
как чере з Христа , того , который имеет образ ( e txoov ) От­
ца" ( ПС 1 0 0 . 2 4-2 7 ) ; "О Христос - царь ,  открывший людям 
великое б ожество" ( 1 1 1 . 1 5-1 6 ) . К этой мысли , восходящей 
в конеч ном сче те к новоз аветноМУ богословию ( ftt11 , 1 1 : 2 7 ;  
Ин . 1 4 :  6-7 ) , не однократно возвращается Климе нт : "Чтобы 
мы смогли поз нать ( tn Lyvooµev) Отца , надо уверовать в Сы­
на" ( I I . Strom . V . 1 , 4 ;  с .  3 2 6 ,  1 2-1 3 ) ; Бог созерцается 
только чере з Христа ( 1 .  Protr . 1 . 1 0 , 3 ;  с .  1 0 ,  1 8-1 9 ) .  
Ему вторит Ориге н :  " Не з нающий Отца восходит от поз нания 
Сына к поз нанию ( yvЫo L C )  Отца и не и наче может увидеть 
Отца , как увидеть Сына" ( IV .  Joh . 1 9 . 5 6 ;  с .  3 0 5 ,  3-6 ) . 
Христос imago ( - e txoov - А . Х . ) est  per quam cognosc imus 
Pat rem quem nemo al ius novit  nis i F i l ius (De Princ . 
1 . 2 . 6 ; PG . 1 1 , col . 1 35 В ) .  

Бог з нает в сё ( ер .  1 Ин . 3 :  2 0 ) • "Бог  видит всякого " ." 
(ПС 1 0 1 . 1 5-1 6 ) . "Он знае т все до того , как э то произ оШJiо , 
и ан з нае т тайное сердца . Все же о ни ( т . е . тайные помыс ­
лы . - А . Х . )  яв ны и ничтожны перед ним" ( 1 1 6 . 1-6 ) . Для 
Климе нта "Бог  видит и слышит все" ( I I . Strom . V .  42 , 2 ;  
с .  3 5 4 ,  2 2 ) ; он " з.нающий всё наперед" ( npoy Lvblaкoc , I I I .  
Ec l .  Proph . 2 1 ; с .  1 4 2 ,  2 4 ) . "Есте стве нно для Бога , -
говорит .Ориге н ,  - з нать напер.ед то , что будет" ( 1 1 .  Or . 
5 ,  3 ;  ·с: . 3 0 9 , 1 2 ) .  Фраза " " . Бог , з нающий тай ны ( i:ci xpu-

3 1 См .
· [Pohlenz. 1 943 ,  с .  1 58] со ССЫ11кой на Strom. V. !12 .  

32 И опять перед нами концепция, встречаацаяся � у Ппатона 
( Parm, 1 42 А) . ,  а позднее повс�ццу в мато1U1зме и ппато1U1знрУJ11Цей 
традиции, ер , ,  например,  у Фипона ( III. De Иut , Нош. 15 ; с .  1 59 . 1 3 :  
Bor &11e p 1.v611тov x a t  &х ат&.>.1111т оv ) ,  в вапенти1U1анском "Трехчастном 
трактате" (54 . 1 5  и сп . ) ,  rде апофатическое llorocnoвиe , возмо11:но , 
восходит к уЧению самоrо Валентина "(апександрийский период) ; в Ев . 
ист . 1 7 . 7-8 .  
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ф(а) сердца и з нающий будущее наперед" (De Pr inc . 3 . 1 . 1 3 . 
PG . 1 1 , 2 7 3А ) с овпадает дословно с вышеприведенным от ­
рывком из  ПС . 

Поскольку Бог з нае т все и видит будущее , . то "пусть 
никто не говорит ,  что Б ог не з нающий ! Ибо нече стиво поме ­
щать творца ( б11JJ.LOupy6, ) всякого тв оре ния в нез нание" 
(ПС 1 1 6 . 6-1 0 ) . Если , утверждая , что Бог - не тело , хрис ­
тианские авторы полемизировали со  стоиче ским пониманием 
божества , то , доказывая , что Бог не може т быть ьР- э наю­
щнм , они возражали г ностикам , а име нно вале нтинианам, 
которые учили , что Бог -Отец непоэ наваем и не участвуе т 
в создании мира : мир сотворил Демиург ( низший бог , нахо ­
дящийся вне Плеромы) , не з ная о существовании Плеромы . 
У Климе нта , среди опроверже ний гностических построе ний ,  
встречаем и возраже ние против уче ния вале нтиниан о том , 
что Бог -творец пре бывал в не з нании ( оuк ty L V(l)CJКEV , I I I . 
Ехс . Th . 4 9 . 1 ;  с .  1 2 3 ,  3 ) 3 3 • Прежде чем перебраться в 
Рим, Вале нтин учил в Александрии и приобрел там немало 
последователей . Име нно против них выступали Климе нт ( про­
тив Фе одота) и Ориге н ( против Геракле она ) ; отголоски 
этой полемики находим и в ПС . 

В пассаже : "Ибо  тот , кто говорит : "У ме ня мног о б о ­
гов" , - бе збожник , и ложное знание бросае т он  в твое 
сердце • . •  " (ПС 96 . 1 -3 )  мы видим выпад против  языч ников . 
В критике языческого полите изма и Климе нт , и Ори ге н поль­
зовались тем же те зисом : "Многобожие - это бе збожие" . 
так ,  " Бе збожниками (Meo L )  я называю тех , которые не по ­
знали сущего Бога • • •  называющие богами тех , которые на 
самом деле не суще ствуют" , - говорит Климе нт ( ! .  Prot r .  
2 3 . 1 ;  с .  1 7 ,  1 9 · и ел . ) ;  ер . "бе з божное мно гобожие"  
( d8eo, п0Лu8е6•11' )  у Ориге на ( ! .  Cels . I I I , 7 3 ; с . 2 6 5 , 
1 0 ,  или поАU&ео, 6.8е6•11, , I .  Mart . 32 ;  с . 2 8 ,  2 ) . 

Перв ой ступе нью на пути познания божества является 
самопоз нание . "Ибо никто • • •  не сможет поз нать Б ога , как 
он существуе т ,  ни Христа , ни Духа , ни сонма ангелов и 
архангелов • • • •  Если ты не поз наешь себ я ,  ты не сможешь 
поз нать их всех • . .  Стучите в себя самого , чтобы Слово 
открыло те бе" ( ПС 1 1 6 . 2 8-1 1 7 . 9 ) . Эту же мысль , восходя ­
щую к глуб окой дре вности , встречаем у Климе нта : "Ибо  е с ­
ли кто познает се бя , увидит Б ога , а увиде в  Б ог а ,  уподо ­
бится Богу" ( I .  Paed . 1 . 1 ;  с .  2 3 5 , 2 1 -2 2 ) . 

Моральные пробле мы ,  волновавшие автора ПС 3 � ,  те же , 
что у Филона и Климе нта , котоiые в своем э тиче ском уче ­
нии многим · обяэ аны стоициэмУ 3 • Как для стоиков , так и 

3 3 О том, что Демиург , по уЧеНИJО вапентиниан, твориn в незнании, 
свидете.пьствуют Ириией (Adv. Наеr ,  I . V .5)  и Иппоnнт ( Phi los . VI , 33 : 
ou6�v ot6tv • • •  d 6nµ�oupyb , �А�' • аАА ' laт �v &vou' xat  µ�рЬ , ) . 

н Подробнее см .  [Zandee , 1 9 75/ 1 9 7 6 ,  с .  6 1 5-630 ;  1 9 7 7 ,  с .  1 34} . 
3 5 О впия!Dlи стоицизма на морапьное учение Филона см. [Pohlenz, 

1943 1  с. 1 9 4] • О впняиии стоической эТИJtи на Климента см. [ Osborn, 
1 957 ,  с. 1 02-1 07] : "Дух и фразеоnоги11 стоической зТИJtи очевидны в 
сочинениях Кпимента . Его этические идеи идут в основном из этого 
ИСТОЧИИJtа" (с .  1 02 ) . 
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дл я автора ПС и Климе нта страсти ( ttШht )  - это причи на 
всякого эла в человеке 3 6 • "Усиль войну против всякого бе ­
зумия страстей ( nci&oc) • • •  Удали все зто , несчастная ду ­
ша" ( ПС 8 4 . 1 9-2 0 ;  8 5 . 2 3 ) . Так же и для Климо нта необхо­
димым усл овием безгреховного состояни я  явл яется " освобож­
де ние от страстей" ( I .  Paed . I ,  2 , с .  9 2 . 1 ) , ·ер .  также 
у Фило на ( I .  Leg . Al l . I I . 90 ;  с .  1 0 8 ,  2 7 ) . Борьба  ПРО'ПfВ 
страстей - э то прежде всего борьба против  " страстного 
желани я ,  вожделе ния" ( tn L&щ.1.i.a.) и "удовольствия" (fiбovfi ) . 
"Если ты отбросишь от се бя вожделе ние ( tn L&щ1ta ) , ковар ­
ства которого многочисле нны ,  и если освободишься от гре ­
хов удовольстви я • • •  " ( ПС 1 0 5 . 1 9-2 6 ) 3 7 • " Не сжигай себя 
в ог не удовол ьствия" (ПС 1 0 8 . 4-5 ) .  Климе нт также видит 
в б ор ьбе  против грехов прежде всего б орьбу против удо­
вол ьствия (fiбovn ) , которое порождает  вожделе ние ( tn L&u ­
µi.a) : "воздерживаясь от удовольствия ,  мы препятствуем 
вожделе нию" ( I .  Paed . I I .  9 . 1 ;  с .  1 59 , 2 9-3 0 ;  ер . у Фило­
на : " Все страсти покоятся на удовольствии" , I .  Leg . Al l .  
I I I . 1 1 3 ;  с .  1 3 8 , 1 5-2 О ) • 

Освободившись  от страстей , человек обретает  мир 
( e tpnvтi ) в душе ( ПС 86 . 1 5 ) , свободу ( tЛEu&ep ta ) , спокой­
ную жиз нь 3 8 ( ПС 8 5 . 6 ) , т . е . бесстрастие ( 6.nci&e La , dтapa­
E i.a ) ; " Цель для нас 6.тараЕ Lа,  - говорит Климе нт , - и это 
е сть "мир ( e tpnvn )  тебе " "  ( I .  Pae d .  I I . 5 8 . 3 ;  с .  1 9 2 , 1 5-
1 6 ) ; "ибо  пол ное изгнание вожделе ния ( tn L&uµLa) имеет 
ре-зультатом бесстрастие ( 6.nci&e La) " ( I I .  Strom .  VI . 7 4 .  1 ; 
с • 46 8 .  3 0-3 1 ) • 

Избавиться от страстей  человек може т ,  лишь вооружив­
шись умом ( vouc ) , который назван также и "руководящим 
началом" ( fiyeJJ.ov Lк6v ) , и раз умом ( Лоуос) . Нужно " вверить­
ся упряжке двух друзей - разуму и уму , - и никто не по­
бедит тебя" ( ПС 86  . 1 3-1 7 ) . Эту мысл ь ,  хорошо известную 
стоиче ской э тике , встречаем  и у Климе нта : " • • •  ибо долж­
но , чтобы ум ( vouc) удерживал от страсти ( nci&oc) " ( I I . 
Fr . 4 4 ; с .  2 2 1 ,  2 2 ) . Человек ,  по утвержде нию Филона , 
тем и отличается от животного ,  что имеет ум (vouc )  и ра­
зум ( Л6уос ) ( I .  Ор . Mund . 7 3 ; с .  2 4 ,  2 2-3 ) , которые удер ­
живают от страсте й ( I .  Leg . Al l .  I I I .  1 1 6 ;  с . 1 3 9 , 8-9 ) .  
Призыв ПС : " о бщайся с исти нной природой ( ФUcJL C )  жиз ни" 
(ПС 9 8 . 1 0-1 1 )  - также отголосок стоической темы "жить в 
согласии с природой" ( 6µoЛoyouµfv� тil фUaE L tflv }  3 9 и т.д .  

Од нако при всем сходстве э тических воз зре ний ПС  и 
але ксандрийских авторов .нельз я не заме тить и существен­
ное различие между ними . Начиная с апостольских сочине -

3 6 Соrпасно стоическомУ учени11 четыре основные страс-rн в челове­
ке - это "удовопьствие" (�боv�) ,  "страстное иепание" ( � 11: 1.-&щ1 Lа) , "пе­
чапъ" (ЛU'11'1) , "страх" (111Ь1Зоs;) см. , например,  Diog . Laert Vll , 1 1 0 .  

3 7 Греческий текст,  вероятно , не быn понят коптом-переводчюсом 
(ипи бЬ11J испорчен) ,  так как фраза остапасъ без завершения . 

3 8 Копт . c:CS"po..2т nfuo c:  - rреч . dтapaxo s; IЗLos;,  т .е .  a:rapa� i.a -
термин, хорошо известный стоической эТИJСе ,  см. [Cruш, 389 Ь] . 

3 9 Подробнее см. [zandee ,  1 9 75/76 , с .  6 1 9] .  
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ний отправной точкой всего  христианского миропонимания 
является " вера" ( n ta-r L C) . "Ибо  е сли устами твоими бу­
дешь исповедовать Иисуса Господом,  а сердцем твоим веро­
вать , что Бог воскресил его из  мертвых , то спасешься", -
говорит апостол Павел ( Римл . 1 0 : 9 ) . Христианская рели­
гия немыслима бе з веры : ибо  "как призывать  того , в коГо 
не уверовали?"  ( Римл . 1 0 : 1 4 ) . Климе нт и Ориген продолжа ­
ют эту апостольскую традицию . "Уверуйте - и в награду по ­
лучите спасе ние" , - призывае т  Климент ( 1 .  Prot r . 1 06 . S , 
с .  7 6 , 1 8 ) , и с ним вполне согласе н Ориге н :  " Никто из не ­
верующих в Христа не получит ( вечную) жиз нь" ( I V .  Joh . 
1 1 . 1 1 5 ;  с .  7 3 i  1 6 ) . 

Но автор П� � будУчи в своем богословии вполне хрис­
тианином , ни  разу не  апеллирует к вере 4 0 , и создается 
впечатле ние , что он соз нательно избе гае т  употре блять 
это столь важное для христианской этики понятие . Проти­
вопоставле ние веры не верию ( dnLa-r ta) , верующе го ( n La-r6c ) 
не веруК1ЦеМУ ( dnLa-roc ) , весьма обычное для христианской 
мысли ( например ,  1 Тим . 1 2 : 1 4 ) , соотве тствуе т  в ПС про­
тивопоставле нию : з нание - не з нание ( соответстве нно муд ­
рый , аоцЮс - дурной , фаuЛо�;) ,  т . е . э тиче ская оппозиция 
заме не на интеллектуальной .  

Понятие "· вера" , ставшее для новой религии краеуголь­
ным, не  раз  служило поводом для насмешек со стороны язы­
ческих оппоне нтов . Для человека , воспитанного на класси­
ческой греческой философии , вера - э то низший урове н ь  
познания , состояние не образ ованного ума , то 1 чему долж­
на быть противопоставле на разумная сила - Лoy LO\Jhc 4 1 • 
Гностики , продолжая традиции греческой философии , учили , 
что Бог не может быть постигнут верой , но только з нани­
ем ( yviixн c) . Отстаивая в поле мике с ними "христианскую 
веру" , Кпиме нт и Ориге н вырабатывали теорию "христиан­
ского гносиса" , нисколько не умаляя з наче ния " веры" , и 
она остается  для Климе нта "первым плаванием к спасе нию" 
( 1 1 . St roш . 1 1 . 3 1 . 1 ;  с .  1 2 9 ,  1 6 ) . Таким образ ом ,  избегая 
говорить о вере , автор ПС следует скорее греческой фило ­
софской традиции ( возможно , под влиянием г ностического 
противопоставле ния веры з нанию) , чем христианскому уче ­
нию . 

То же следует сказать и о таком неизвестном греческой 
философской культуре понятии , как "люб ов ь" ( dyaтtr1 ) 4 2 . Для 
авторов церковного христианства име нно любовь является 
"исполне нием Закона" ( Римл . 13  : 8-1 0 ) , и име нно на ней и 
вокруг нее строится вся последуК1Цая христианская морал ь .  

4 0 Е,цивственное ис:Хnк�чеине - "царь веры" - в самом конце тек-. 
ста ( . 1 1 7 .  1 О) никак не мотивировано и не спедует иs со,церааиня трак­
тата . 

" 1 См . [Doddв , 1 965 ,  е .  120-12 1]  • r,це прИве,цены свидетельства 
Лукиава� rапена, Цепъса; ер . :  "Твоя сипа в Лоу1..а110 " и (sтим) ты по­
бедишь дУРнwе . страсти" (ПС 1 08 .  15-1 7) . 

42 Об отпичин христианской &.ya11:ri от ппатоновскоrо lрщ; см • .  
[Doddв , 1965 1 с .  89 1 прюеч . 2 ] ; с:Р .  ТDNТ , vo l .  I ;  ciyCJ11:aci1, с .  2 1-55 . 
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И е сли для Ориге на " величайшая из добродетелей - любовь 
( 6.yaтtr1 )  к ближнему" ( I I . O r .  XI . 1 ; с .  3 2 2 . 4 4 ) , то автор 
ПС соверше нно не з нает этой важной реалии нов ой этики . 
И хотя он  призывает свое го духовного сына "жить во Хрис­
те" ( 8 8 . 1 6 )  - э то не  призыв апостола Павла , где основа 
христианской жиз ни - " вера , надежда , любовь • • •  но лкбовь 
из них бол ьше"  ( 1  Кор . 1 3 : 1 3 ) . 

Подведем первые итоги . Хотя отдел ьно вз ятые концепции 
ПС находят близкие параллели в трудах неалександрийских 
христианских авторов ( см . , например , "Пастырь" Гермы , 
ер . выше , примеч . 2 6 ) , миров оззре ние автора нашего трак­
тата в целом ( б огословские концепции , язык , система об ­
разов и пр . )  может быть объясне но только на основе срав ­
не ния с александрийской школой , как она предстает перед 
нами сначала в трудах Филона , а затем у Климе нта и Ори ­
ге на . Однако е сл и в своем понимании Б ога  автор ПС более 
всего об язан  совреме нному ему платонизму и может быть 
назван , как Климе нт и Ориге н ,  платониэирующим христиани­
ном , то , исключив из своего  учения такие понятия , как 
" вера" и "любовь" , - эти ал ьфу и омегу христианской мо­
рали , - в своей э тике он  оказывается скорее стоиком и 
ему чужда последовательная христианиз ация стоической мо ­
рали , которую проводил Климе нт .  

На вопрос , чем объяснить подоб ное своеобразие миро­
воззре ния автора , може т быть нескол ько отве тов . Возмож­
но , это произ ошло потому , что автор ПС обращался к язы­
ческой аудитории , не з накомой с сутью христианского уче ­
ния , и ,  выражая свою мысл ь в понятиях совреме нной ему 
rреческой философской кул ьтуры , намеренно избегал таких 
реалий христи анской морали , которые не были пока понят­
ны его  слушателям . В этом случае его аудиторией могли 
быть те , кого называли xa•nxou�EVO L ( оглаше нные ) , т . е .  
готовящиеся к принятию креще ния . Период катехуме ната 
имел две стадии : на первой желаКJЦий вступить в христиан­
скую общину подвергаЛся испытанию и наставлялся в осно­
вах . веры , на второй - Достойные допускались  к креще нию 
· { подроб но 1 .  Cels . I I I . 5 1 ; с .  24 7-2 4 8 , где Ориген рас­
сказывает о практике александрийской церкви) . Может быть , 
име нно к тем ,  кто нах одился на начальной ступени посвя­
ще.ния , и направле но ПС . Этим тогда и объясняется отсут­
ствие в те ксте таких понятий , как покаяние ( �e•avo La) и 
креще ние ( �an• LO\IO.i : об  этом рано говорить , пока . не прой ­
де н этап испытания 3 • Правда , на  такой ответ есть доста ­
точно веское возраже ние . Известные нам настав ники алек­
сандрийской христианской школы были представителями дуХов­
ной элиты , которые , являяс ь  прежде всего самобытными мыс­
лител ями , не тол ько св ободно ориентировались в античном 
наследии · ( по  большей части , хотя и не всегда " " , з ная его 

"3 Впрочем, нет твердых оснований говорить о том, что подоб11&11 
строrая практика хатехумената существовапа в Апе1tсандJ11111 до Ориrе­
на - при IСпименте IUIH Пантене (ер . rn . 11, примеч . 1 6 1 ) . " "  Например, употребление одной и той :ire цитаты нз ТНмея (28 С) : 
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из первоисточ ников ) , но и прекРас но владели искусством 
философског о  спора и аргуме нта ции ; культура же автора 
ПС , имеющего более чем скромные з нания и способности , 
делает предположе ние о том , что он сам мог быть христиан­
ским учителем,  маловероятным . 

Автор ПС мог быть обраще нным в христианство из  язычни­
ков и поэтому усвоил лишь хорошо понятные ему ( например , 
Христос , воплотившись ,  сделал поз нание Б ога  доступным 
каждому ) или ранее  так или и наче знакомые ( например , об 
абсолютной невыразимости божества)  концепции . Но при 
этом остается непо нятным , где автор получил достаточно  
хорошее библейское образование , которое не ограничива ­
лось только ( внешним) з нанием библейских книг , но позво­
лил о ему увере нно использовать жанр , непривыч ный для  а н ­
тичной культуры � 5 • Все э то делает наи более правдоподоб ­
ным следуК1Цее предположение . Не смотря на то что е врей ­
ская диаспора Египта после. антиримского восстания 1 1  5-
1 1 7 гг . перестала существовать как с амостоятел ьная поли ­
тическая и кул ьтурная еди ница , иудейское населе ние , пра в ­
да значител ьно сократившееся , все  же оставалось в Алек ­
сандрии ( пострадавшей з н ачител ьно ме ньше , чем периферия� 6) 
и ,  конечно ; по-прежнему , хотя ,  может быть , не так откры­
то , как ранее , продолжал о исповедовать свою религию .  Про ­
должали существовать и е врейские школы , где преподавание 
Писания . велось по -грече ски , в соответствии с дре в ними 
традициями элли нистического иудаизма , нашедшими выраже ­
ние в мысли Филона � ' . Автор ПС вполне мог быть обраще н ­
ным в христианство иудеем ,  получившим такое образов ание . 
Может быть , име нно в э том следует искать причину того , 
что ряд концепций ПС выраже н в понятиях эллинистическо ­
го  и:Уданзма � 8 • 

"Итак , 11 самом депе ,  трудно обнар,.нть создателя и отца этой всепеи­
ной, и д83е еспи мы наmпи его , его со11ершенно невозмо:11Но выразить в 
сповах" Кnиментом (I . Protr .  VI . 68 ,  1 ;  с . 5 1 ,  28-30) , Иустином (II . 
Apol .  Х. 6) , Мннаrором (Le·g .  6 ) , Аnъбином (Didaзc .  XXVII � 1 ) , Цель­
сом (Orig . II . Сеlз . VII .  42 ; с . 1 92 ,  25-l6) объясняется тем, что 
эти авторы пользоваnись каJСИМ-то cбopJDUtoм ( Florilegia) ;  подробнее 
см . [Dan#lou, 1 9 73 ,  с .  108 и ел .] ;  ер .  также [Chadwick , 1 9 66 ,  
с .  36-37] . 

� 5  О том, что дnя греческой литератУРЫ более привычны сборники 
коротких изречений , а не пространные поучения, идУЩИе нз бmаtневос­
точной традиции, см. юаtе . 

� 6  Подробнее см . [Tcherikover , 1 963,  с . 30] . 
" 7 Утверждение Чериковера [ 1963 , с .  3 1] ,  что после пораRкия 

восстания евреям диаспоры оставалось ЛНlllЬ два пути - полной ассими­
ляции иnи возвращения к траднцням предков (нЗмеиенне греческих юен 
на еврейские , воскрешение еврейского языка) - представляе·тся спиш­
ком категорическим . 

" 8 Например, то , что Христос - ангел (ПС 1 06 . 2 7) , он :ке обраs 
Бога и Спово , мо:кет объясняться нз эппнннстнческого ·нУдаизма, ер . ,  
например, у Фнпона : " • • •  образ ( E tx C11V) Бога,  Спово (.),6уо !;) - его 
ангел" (III . Somn.  I . 2 40 ;  с .  256 . 1 ) или "Христос - Премудрость" 
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Це р ковное христианс т во дол гое вре мя было не единс т ­
ве нны м ,  а лишь од ни м из многочисле нных пони ма ний и с по­
с обов с уще ст вова ни я христианства (е р. выше , гл. I ) . В 
Ал е к с а ндрии , как ни где в дру гом ме сте , э т от пл юрализ м 
·нах одил бла годатную поч ву. Среди все воз можных толк ова ­
ний христианс т ва вале нти нианское , как мож но с удить по 
пос тоя нной поле мике с ни м Кли ме нта и Ори ге на ,  имел о 
пр оч ные поз иции и пре дста влял о серье з ную к онк уре нцию 
це р ковному. Од на к о ,  пок а  не опре делился еще обще церков­
ный к з нон Пис а ни я , пока понятие " ортодоксия" тольк о  еще 
нач ал о  фор мир оват ьс я  в тр удах выс ок ообр аз ова нной элиты 
церковного христианства , вс е э ти уч е ния были р а внопр ав­
ны и вли яли дру г на друга � 9 • 

В с в е те с каз а нного обрати мся к пассажу из ПС ( 9 2 . 1 0-
9 4 . 2 9 ) , где а вт ор пре дл а гае т с вое пони ма ние пробл е мы  
природы челове к а , т.е . р аскрывае т  с вое а нтр опологиче ское 
уче ние .  Отрывок вводится следующи м обр аще ние м :  " Но преж ­
де все го поз най с вое р ожде ние . Поз най се бя ,  ч т о  ты е сть, 
из  какой с ущности (o6o t a) или и з  как ого р ода ( y fvoc ) ил и 
и з  какого коле на ( cpuЛn ) "  ( 9 2 . 1 0-1 5 ) .  В к онце трактата 
автор е ще раз воз вр ащае тся к э т ой же те ме в не скол ько 
другом аспе кте : " Е сл и  ты  не поз наешь се бя , ты  не с може шь 
поз нать их все х  (т.е. · в а га и все го,  что к не му относит­
с я .  - А . Х . ) . Открой се бе две р ь ,  ч тобы ты с мог поз нать 
то,  ч т о  пр оисходит" ( 1 1 7 . 5-7 ) . 

Стремле ние к поз на ни ю с вое го происхожде ния,  к са мопо­
з на ни ю  как пе р вому шагу на пути к постиже ни ю  боже ства 
стал о  в пер вые ве ка новой э р ы  общи м ме с т ом в с а мых р а з ­
лич ных иде ол огиях. Фил он при з ывае т " с начала поз нат ь  с е ­
б я  и с обст ве нную с ущ нос т ь  ( о(ю tа) : и бо не з нающий себя 
как с може т  постич ь выс очайшее и сил у  Б ога , все пре восх о­
дящую" ( V .  Spec . Leg . I , 2 63 , с. 6 4 ,  5-7 ; ер .  I I I . Somn . 
I , 6 0 ,  с. 2 1 8 . 3 :  6 ОЕ anoyvouc tau•Ov Y L VOOaXE L •ov 6v•a) 5 � 

Эту мысл ь в форме , ве с ьма бл и з к ой ПС ,  встре чае м у Кл и ­
ме нта , дл я к отор ого поз нат ь  се бя - э т о  поз нать " дл я  ч е го 
ты р одил ся,  ч е й  обр а з  ( e txoov)  и меешь,  какова т воя с ущ ­
нос ть (oua t a) , кто т о.бой упр а вляе т ,  как ов а т воя причас т ­
нос т ь  боже с т ву и т . п. "  ( I I , St rom . V . 2 3 ,  1 ,  с .  3 4 0 ,  2 0-
2 2 ) ;  ер. : "Ибо ,  е сл и  кто поз нае т  се бя, увидит Б о.г а ,  а 
увиде в Б ога , упод обитс я Б огу" ( I ,  Paed . 3 ,  1 ;  с .  23 5 . 2 1 -
2 2 ) . Им вторят такие д ок уме нты але к с а ндрийского христиан-

(ПС 1 06 . 23) , ер . :  "Премудрость (ooqita) Бога ,  она JEe и Спово Бога" 
(1 . Leg . Al l .  I . 65 ; с ,  78 , 2) . Поэтому ТРУдио согласиться с Я . Эандее , 
который видит в этих концепциях следы древнего .иУдео-христианс:тва, 
пришедШего  в Египет из Папестииы; подробнее см , [zandee , 1 98 1 ,  
с .  498-584] . 

� 9 В.спомним, что переход из одного лагеря в другой , даd у 
представителей церковной элиты, быn достаточно обычным: например , 
ученик Иустина Татиан стап вапентиинаиином, а Тертуллиан - монтани­
стом . 

5 0 См . � например , [кahn, 1 97 3 ,  с .  293-307 ; Courcel le , 1 97 1 Ь, 
с .  2 4S-250J . 
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ств а ,  как "Изрече ния Секста" : "Узнав , для чего  ты родил ­
ся , поз най себ я" ( lf'  3 9 8 , [Chadwick , 1 9 59 ,  с .  58 ] ) и 
" Свидетельство истины" : "Когда человек познает  себ я  и 
Бога , который выше истины , он буде т  спасен" ( 4 5  . 1 -4 ) . 
Также и для вале нтиниан основа всяког о познания - само ­
познание : "Что мы были , чем стали ; где мы бЬIПИ , куда 
броше ны ; куда устремляемся , откуда осв обождаемся ;  что 
такое рожде ние , что возрожде ние ?" ( 1 1 , Clem .  Ехс . Theod . 
68 . 2 ,  с .  1 3 1 ,  1 7-1 9 )  • Подобное находим и в "Евангелии 
истины" ( 2 2 . 1 3-2 0 ) . Этот в опрос интересует и автора гер­
метического трактата ( С Н . I V  4 ;  N . F .  1 ,  с .  5 0 , 1 3 :  Ётt L 
т l  yeyovac ) , и не оплатоников 5 1 , и  стоиков ( Epict . Ench . 
1 1 , 1 0 ;  M . Ant . Vl l l , 5 2 ) 5 2 • Но такие примеры могут быть 
взяты не только из  греческой философской традиции , вос­
ходящей к Платону ( см . ,  например , беседу Сократа в Апки ­
виаде 1 ,  1 2 8 Е-1 35Е ; ер . Федр , 2 2 9 Е , Филеб , 4 8 С-Е и т .д . ) ;  
мы находим их и в иуде о -христианстве . Достаточ но назвать 
"Евангелие от Фомы" ( "Когда вы поз нае те себ я ,  тогда вас 
поз нают • • •  Если не познаете себя , тогда вы в нищете • • •  "­
log . 3)  и греческий перевод "Де яний Фомы" ( t11 тf\aa L  t J,Ш.u­
тov KQ L YVOOVQL T L C  �\11"1V KQ L T L C ка t � U.tIOpX(I) VUV -сар . 
1 5 ,  с .  1 2  1 , Bonnet )  • 

Приведе нные примеры указывают Лишь на определе нную 
нап�авленность религиозно -философской мысли того време ­
ни 5 , но наличие подобной темы ( " поз най свое происхожде ­
ние." ) само по се бе не может раскрыть мировоззре ние авто ­
ра . Чтобы понять его , надо знать;  как он представл ял 
проблему ,  знать его  ответ . Обратимся опять к тексту ПС : 

" Знай , что ты произошел и з  трех родов ( y evo c ) : из 
земли , из сформированного ( тtЛОаJ.Ш.) и из  созданног о . Те ­
ло ( aooJJ.Q.) произошло из зе мли , из  земной сущности ( o 6a t a) ,  
а сформированное произошло ради души ( Фuxn ) из боже ствен­
ной мысли . Созданное же - э то УМ ( voOc ) , который произо­
шел по  образу ( ката etк(/)v} Б ога .  Боже стве нный ум  имее т 
сущность от божества . А душа - э то то ! что он  сформиро­
вал ( пЛ&.оа(/)) в их соб стве нных сердцах 5 • Ибо я думаю,  

15 �1 66] . 
см . [Norden, 1 9 1 3 ,  

5 1 По�робнее см . [Courcelle ,  1 97 1 а, с ,  
5 2 Бога'Пllй материал собран Э .  Норде ком, 

с. 1 92  и сп .] .  
53 ТрансформаЦИJО· этой темы мо:кно найти и в греческих магических 

пап�{сах, см . [Bet z,  1 98 1 , с . 156-1 7 1 ] . 
Стремпение "познать себя" в фипософской культуре первых ве­

ков новой эры связано со стре№Jением "освободиться от общества" (а 
turba , , ., te separa ипи fuge 1111lt itudinem: Sen. Epist , 1 0 . 1 ) ,  "уда­
литься . в ceбя" " (civax111pe:tv e: i s �auт bv - H .Ant .  IV, 3 ,2 ;  Мarsanes , 
NИ Х. 1 ,  с , 9 ,8-12 ;  2 1.....2.4 ;  [Pearson, 1 98 1 ,  с .  2 75-2,76] ) ; исспедова­
ние вопроса см. [Festugiere , 1 960] . Под этим углом зрения (конечно , 
с учетом реминисценций к ЭкJСJJезиасту) спедует рассматривать пасса:к 
ПС (9 7 . 3()-98 .2 0) : " Не доверяйся иикомУ, как другу " . Еспи ты хочешь 
про:кнть свою :кизнь. спокойно , не общайся ни с кем. Да:ке еспи ты об­
щаешься с ними, будь, как еспи. бы ты не общался . Будь угоден  Богу , 
и ,,. не будешь ну:кдаться ни в ком'' . 

5 5  Смысп фразы мне не совсем понятен, ер . комментарий к перево­
ду, примеч . 2 1 . 1 08  



что о на является же ной того , кто произошел по обр.азу .  
А тело , которое произошло из Lзем] ли , его сущность - ма­
терия ( �Лn ) .  LЕсли ] ты смешаешьс я ,  ты приобретешь [се ­
бе ] три ч асти ( �fpoc ) ,  поскольку ты упал из доброде тели 
(cipeтn ) в неполноце н ность . 

Живи ( - поЛ Lте\н..J) ,  сле дуя ( ката) уму ( vouc ) . Не ду ­
май о плотском ( - аарЕ) . Приобретай се бе силу , так как 
ум - это сила .  Если ты отпал еще и от нее , ты стал андро­
гином . Сущность же ума ,  т . е . мышле ние ( v6na Lc ) , если ты 
отбросил ее от се·б я ,  ты отре з ал мужское и обратился к 
же нскому .  Ты стал душе вным ( Фuх Lк6с ) , так как ты принял 
сущность  сформированног о .  Если ты отбросил еще малость 
э тог о ,  так что ты не приобрел себе какой -то человеческой 
ч асти ( �fpoc ) ,  но взял се бе мысл ь и подоб ие скота , - ты 
стал плотским ( аарк Lкос) , так как ты принял скотскую 
природу ( ФUa L C) . Ибо трудно найти душе вного , наскол ько 
( труднее ) найти Господа . 

Я же сказ ал ,  что Бог духовный ( пVEU1.JO.T Lк6c) .  Человек 
принял образ от сущности Бога . Б оже стве нная душа имеет 
обще ние ( кo Lvovtoo) ч астью с ним • • •  частью с плотью (�) . 
Дурная ( сраuЛос )  душа о бычно шатае тся из стороны в сторо­
ну • • •  ( и  это )  она считает  исти ной ( aлn&e La) . 

[Лучше] те бе , о человек , обратиться к человеку ,  чем 
к скотской природе ,  я имею в виду плотскую • • •  Лучше об ­
щайся с истинной природой жиз ни . Скотство будет  направ ­
л ять  теб я  в род земли , а умная ( voep6c) природа будет 
направл ять теб я  к умным образам .  Обратись к умной приро­
де .и отбрось от себ я  рожде нную землей природу • • •  " ( 9 2. 1 5-
9 4 . 1 9 ) . 

Рассужде ния автора ПС о том , что человек произошел 
из трех родов : из земли ( копт . пк�2 - греч . хоОс) , из 
сформи·ров анного ( пЛсiо'1.J0.) и из  созданног о ( копт . птеnо -
греч . пo (n1.J0.) , восходят в ко неч ном счете к двум первым 
главам книги Бытия , где читаем ( LXX) : " и сделал ( tпo (n ­
aev ) Б ог человека , по образу ( ката e tкoov ) Бога сдел ал 
его ; мужчиной и женщиной сделал их" ( 1 : 2 7 ) ; " сформировал 
( букв . " вылепил" , fпЛааеv . - А . Х : ) Бог  человека , прах 
( xouv ) от земли , и вдох нул в лицо ег о  дыхание жиз ни , и 
стал чел овек душой ( Фuxnv )  живой" ( 2 : 7 ) 5 6 • 

Однако трехчастное деле ние чел овека и ,  как следствие , 
три тип а людей - живущие в с огласии с умом , т . е . духов­
ные ( nveo1.J(7.T Lкo L ) ,  душе в ные ( Фuх Lко С ) , плотские ( аарк L ­
ко G }  - не изве стны библейской мысли . Ветхий Завет не з на ­
ет  понятий аарк Lк6с ( как и хо Lкос , и O(l)\.LQT Lx6c5 7 ) ,  Фuх L ­
ко,5 8 и ПVEU1.J(7.T Lк6c . в Новом Заве те их можно встретить 

5 6 Этот с�акет (точнее , примире1D1е двух разНЬDt рассказов - 1 : 26-
2 7  и 2 : 7) ,  естественно , вызывал пристальНЬIЙ интерес у раннехристиан­
ских авторов и породнn обш�кую литературу топховакнй, подробнее см . 
[wi lson, 1 9.5 7 ,  с .  420  и cn . j . 

5 7 а�µат �х 6 ,  - топьхо в IV Мах . ( 1 : 32 ,  3 : 1 ) примекктепько х 
страстям . 

5 8 Фuх�х 6 ,  - топьхо в IV Мах . ( 1 : 32 )  также о страстях . 
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только в посланиях апостола Павла5 9 , но и ему неизвест ­
но противопоставле ние трех природ в человеке 6 0 • Таким 
об.разом , антропология ПС восходит не к э тому источнику . 

-Уже Филон , сосредоточившись на  аллегорическом толко ­
вании Пятикнижия , обратил внимание на  различие двух при­
веде нных выше пассажей библейского текста : термины 
"тtoL t(I)" и "тtЛааа(I)" , передающие два раз ных глагола ( ,1� 
и К)� ) еврейского оригинала 6 1 , , становятся одним из крае ­
угольных камней в е г о  построе ниях . Там , где речь идет о 
происхожде нии первого человека , читае м :  " Велико отличие 
теперь ( т . е . Быт . Z : 7 ) сформиров анного ( тtЛаа3tvтос ) че­
ловека и прежде ( т . е .  Быт . 1 : Z 7 )  воз никше г о  ( у Еуоv6-
тос ) 6 2 по образу Бога .  Иб о будучи сформирован чувстве н ­
ным ( аtа3т\т6с) , о н  уже причасте н каче ству , состоит и з  
тела ( a�1J.Q) и души ( фuxn ) , мужчина или же нщина , смерт ­
ный по природе ; а ( созданный )  по  образу - некий перво­
образ ( t8ta) или род ( y tvoc ) или печать  ( афрау ( с ) ,  ум­
ный , бе стелесный , ни мужчин а ,  ни же нщина , нетленный по 
природе" ( De Opi f .  1 3 4 ,  с .  46 , 1 4- 1 9 ) . Различая " земно ­
го" ·и " небе сного" человека 6 3 ( следуя зде с ь  плато новской 
традиции противопоставления чувстве нного и умопостигае ­
мого миров ) , Филон сочетает язык Септуагинты с понятия­
ми .платоновской сtилософии . "Два рода людей : иб о этот 
(т . е .  о котором говорится в Быт . 1 : Z 7 )  - небесный ( o6tIO.­
V L OC ) челове к ,  а тот ( Быт .  Z : 7 ) - земной ( yntvoc) . Итак , 
небес ный , поскол ьку произ ошел по образу Бога , пол ностью 
непричасте н тленной и земной сущности ( о6а (а) , а земной 
сделан .из б еспорядочной материи ( �Лn ) ,  которую о н  ( т . е . 
Моисей . - А. Х. ) н_азвал прахом (xouc ) . Поэтому он  г оворит , 
что не бесный -не вылеплен ( пtплаа8сiL ) , а отпечатан ( т E ­
тuni.iia&O.L )  п о  образу Бог а ,  а з емной зто  то , ч т о  сформир о­
вано ( 1tЛ&a1J.Q) мастером,  но не  порожде ние" ( Leg . Al l .  1 . 
3 1 ; с .  69 , 1-6) . 

У Филона - хотя он  нигде прямо не говорит о том , что 
" земной" человек состоит " из трех родов" , - ум ( vouc) , 

5 9 •v&uuaт Lx6 ,  и aapx Lx 6 ,  встречаются в 1 Петр . (2 : 5 ;  2 : 1 1 ) .  
6 0 В 1 Кор . 3 :  1 встречаем оппозицию "духовные - �шотские'' (по­

спедиее в форме aapX LVO L ) ; в 1 Кор . 2 : 1 4 и в Иуд. 19 11дУШевные" -
зто те� кто не в состоянии принять Духа; в 1 Кор . 1 5 : 44 оппозиция 
"тР.nо душевное - тело дУХовное" . 

6 1  В Септуаrинте глаголом " •0 1..еС11" переданы два разных глагола 
оригииапа:  nil� ( 1 :26) и n,э ( 1 : 27) . 

62 Дпя �она обычна ��позиция - •Ё•Ааа&а�. , с одной стороны, и 
т&тu•li\a&ai. (Leg; All .  1 . 3 1 ) , y tvEa&a i. (Leg .  All .  1 . 32 ) , •0 1.. Eta&aL 
(Leg·. All . 1 . 88) - с другой . 

6 3 ·в Новом Завете (у апостола Павпа) противопоставпеиие "перво­
го" и "посnедвеrо" Адама, "земного" (xotx 6 ,) и "небесного" (Ё•oupci­
VLO,) человека (1 К0р . 1 5 : 45 ,  4 7) переведено из фиnософского (как 
у Фlllloнa) в -сто богоСJJовский ппаи (противопоставление Ветхог0 За­
вета - Новому, Адама - Христу) . Дпя Филона вначале умопостигаеИllЙ 
чеповек абlа) , а затем реапьиwй , земной Адам; p,rrя Павпа вначаn-е 
Адам, затем Христос . 
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как и в ПС , занимает в чел овеке основное место . Ум - зто 
ведущее начало (fty &1.&.0V LИ6v ) н души ( Leg . All . 1 . 39 ;  
с .  7 0 , 2 5 ; ер . TOV тnt Фuxflt fty&�va VOUt De Op i f .  6 9 ; 
с .  2 3 , 6-7 ) ; сущность ума не срздана , но от Бога ( uпо 
&eou иатапvеuа&еtаа) 6 5 и позтомУ по образу Б ога  ( Re r .  
Div . He r .  5 6 , с .  1 4 ,  3-6 ) ;  человече ский у м  отпечатан в 
соотве тствии с Щ>хtтuпоv tбtav , т . е .  с высочайшим Разу­
мом ( Spec .  Leg . 1 1 1 . 2 0 7 ; с .  2 0 7 , 1 7-1 8 ) .  Так же как и 
дл я автора ПС , для Филона противопоставле ние ума ( духа ) 
и тела ( материи)  .являетс я ключе вым : отсюда и отрицатель­
ное отноше ние к телу 6 6 , Душа пре бывае т  в теле , как в мо­
гиле ( Leg . Al l .  1 . 1 0 8 ;  с .  89 , 8-1 1 ) , и несет его , как 
труп ( Leg ; All . 1 1 1 . 69 ;  с .  1 2 7 , 3 2 ) ;  когда "ум созерца­
е т  горние • • •  он считае т тело дурным и враждеб ным" ( Le g .  
Al l . 1 1 1 . 7 1 ; с .  1 2 8 , 8-1 0 ) . 

Иде и Филона и способ их выраже ния весьма близки авто­
ру ПС , их мысль постоянно перекликае тся . Это вполне ес ­
те стве нно , поскол ьку Филон стоит у истоков христианской 
философии и е г о  уче ние оказало сильное в.оздействие на 
але ксандрийское христианское б ог ословие . Неудивительно , 
что только что рассмотре н ные темы присутствуют - разу­
мее тс я ,  с некоторыми модификациями - У Климе нта и Ориге ­
на . 

Климе нт разделяе т  мысль Филона ( De Opi f .  · 1 3 4 и ел . )  
о том, что два рассказа книги Бытия имеют в виду созда­
ние умопостигаемого ( Быт . 1 : 2 6-2 7 )  и чувстве нного ( Быт . 
2 : 7 ) миров ; также о н  совмещае т  язык Септуагинты с обра­
з ами ,  идущими от Платона :  " Моисей говорит , что тело 
(a(i.')u.a) было сформировано ( б LаПЛаттеа&аL ) из земли - то , 
что Плато·н называет " земная храмина" ( .yf\tvov aиf\vot , ер . 
Аксиох , 36 5 Е : аЫ�аа y &G:IO&t · · ·  aиf\vot) , а разумная душа 
была свыше вдохнУта Б огом в лицо , затем было учрежде но 
( С броо&аL ер . Аксиох , 3 65 Е : tбpu&e Carit , о душе ) веду­
щее нач ало ( то fty&1.&.0VLи6v) • • •  позтоМУ и произошел чело ­
век по образу и подобию" ( 1 1 . St rom . V . 9 4 ,  3-4 ; с .  3 88 ,  
9 и ел . ) .  Выраже ние "по образу Бога" не может относить­
ся к телу ( "ибо не подобает , чтобы смертное было уподоб ­
ле но бессмертномУ" , 1 1 . St rom . VI . 1 3 6 ,  3 ;  с .  5 0 0 , 3 2 ) , 
но только к УМУ : " ибо образ Бога - боже стве нный и царст­
ве нный Разум ,  бесстрастный ( dna.&f\ t) человек , а образ об ­
раза - человеческий ум ( vout ) " ( 1 1 .  Strom .  V . 9 4 ,  5 ;  
с .  3 8 8 , 1 5-1 6 ,  ер . " а  образ Разума - истинный ч�ловек , 
ум в человеке , который по образ.у Б ога и по подобию" , 
1 .  Protr .  9 8 , 4 ;  с .  7 1 , 2 4-2 7 ) .  УМУ в человеке принадле ­
жит гла•ное ме сто , потомУ что то • • •  etбot tи&атоu о 
vciut ф XQl)QИTТIP L C6J.L&&a ( 11 . St rom . VI ; 7 2 . 2 ;  с .  46 8 .  7 ) . 

6 " Этот ИдУЩИй из стоицизма тер№1н встречаем и в ПС, rде ум 
TaJtJll! назван "ведУЩИМ начапом" (85 . 1 ;  8 7  . 1 2) . 

6 5 У Фнпона ум �т быть назван 11veOµa 6etov ( Rer . Div . Her . 
5 5) ,  отскща и rnaron 11a-ra11ve6111 . 

6 6  Об зтой общей дпя культуры первых веков новой эрw теме см . 
- .  rn , V .  

· 
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Оце нка тела у Климе нта двоякая и отличается от бе зо­
говорочно не гатив ной в ПС . Отрицание плоти у не го отно ­
сится не к телу как таковому , но к греху : плотский ( аар­
к Lк6s;:) челове к ( ер .  1 Кор . 3 : 3 ) - это челове к ,  пребываю­
щий в грехе . "Душа лучше , чем тел о ,  - г оворит Климе нт , ­
но ни она не хороша по природе ( ФUaE L ) , ни тело не пло ­
х о  п о  природе" ( 1 1 .  Strom .  IV . 1 6 4 ,  3 ;  с .  32 1 ,  1 6-1 8 ) . 
Таким образом,  и душа , и тело морально не йтральны : они ­
некая середина ( µЕо6тnт€�;:  T LVEs;:) , и хотя человек состоит 
из различ ных сущностей ( tк 6 LaqIOp(\)\/) 1 но не из противо­
положносте й ( t f tvavт toov) - тела и души . Тело же , став ­
шее вместилищем греха , являе тся оков ами для души ( 1 1 . 
Strom .  I V . 1 2 ,  5 ;  с .  2 5 4 , 3 ) , могилой ( т&ро�;: , 1 1 .  St rom . 
1 1 1 . 7 7 ,  3 ;  с .  2 3 0 ,  2 5 ) . В антропологии Климе нта нет от­
четливо выраже нного трехчастного деле ния человеческой 
природы , нет  у не г о  и уче ния о трех типах людей6 7 • 

В русле этой же традиции стоит Ориге н ( правда , в 
своих построе ниях он  выходит далеко за  рамки библейско ­
го те кста ) , постоянно подчеркивакций принципиал ьное раз ­
личие между тw tno L s;:  и тtЛасн �;:6 8 • " Сказ ал Бог : " Сделае м  
чел овека по образу и подобию6 9 нашему" ; не сказал : " Вы­
лепим" ( тtЛ&оооµЕv) . Но когда он  взял прах от земли , то 
не сделал ( nEтto tnкE ) челове ка ,  но вылепил i fnЛaoE ) чело­
ве ка" ( I l l . Hom . Jer . I . 1 0 ;  с . 9 ,  1 и ел . )  0 • Для Ориге ­
на ум создан по образу Творца ( 1 1 . Cels . Vl l ,  3 3 ; с . 1 8 4 , 
3-4 ) , и только он  в состоянии созерцать Бога ( 1 .  Mart . 
4 7 ; с .  43 , 7 ) . Человеческая душа - также по образу Б ога  
( I , Cels . I V . 8 3 ; с . 3 54 , 1 6-1 7 ) , не  тол ько душа первого 
человека , но вс якого  ( 1 1 1 . Hom .  Jer . 1 1 , 1 ;  с .  1 7 ,  8 ) ; 
тело же - " образ перстного" ( т#\v E'Lкova тоО хо LкоО )  ...., 
я·вляет·ся резул ьтатом паде ния 7 1 • Однако материя и тело 

6 7 Климент не оставил нам систематического изло:кения своего 
учения и многие вопросы, в том числе и антропологию, едва затронул 
в своих трудах . 

6 8 Как пример отпича ... егося от апекса�рийской школы истолкова­
ния библейского тuста мО11но привести рассуждения Ипполита Римско­
го (по поводУ Быт . 2 : 7) : "И выnепиn Бог человека , прах от земпи . 
Что зто означает? Разве м.t говорим, по аппегорическому толкованию 
некоторых , что б11111и созданы три человека, один дУХовный , один дУ­
шевный и один перстный? Не так обстоит депо , но весь рассказ об од­
ном человеке" ( Fr .  Gen. 111 , с . 52 , 5 и сп . ,  Acheliв) . 

сама 
пс , а 
Ориге-

6 9 История топкования сочетания хат ' &µo (c.iai.v интересна 
по себе , но поскольку отправной точкой .цпя нас спу:кнт текст 
там зта �еапия отсутствует , оставляем вопрос в стороне ; .цпя 
на см . LCrouzel,  1 956 ,  с .  2. 1 7  и cn.J. 

7 0 Эдесь отправной точкой рассу:кдений Оригена спу:кит Иер .  1 : 5 ,  
где •Aaaac.i так:ке передает ,l: еврейского ориrинапа . 

7 1 По Ориrе ну ,  во (вневременном) начале Бог создал мир умопо­
стиrаеи.о�: сущностей ( vbe ,) , обпад81ОЩИХ свободой вопи (т& auт e�ou­
c;J LO\I) . Это прИJ\одит их к падеНИ1О, превраще нию в души Фuxat) и з а­
К1J111ЧеНИ1О в тело ( �vac.iµaтc.ia i. ,) . Степень падения различна, отскща .. и 
разпичны в к�ом человеке умственные и духовные способности . Паде-
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не зло , поскольку их творе ц - Бог , а он не может быть 
причиной зла в мире ( I .  Ce ls .  I V ,  6 6 ; с .  3 3 6 , 2 5  и ел . ) .  
Материал ьный мир создан в наказ ание за грех как средст­
во божестве нного воспитания ( nato&uaLc ) . Посредник меж­
ду Б огом и тварным миром - божественный Разум ( Л6уос , 
I ,  Cels . I I I , 3 4 ; с . 2 3 1 ,  7 и ел . ) , поэтому все люди со­
держат в себе его  часть ( IV .  Joh . I I . 3 7 ; с .  4 7 ,  29  и ел J . 
Разум - это настав ник и е г о  цел ь приве сти души к утерян­
ному первонач ал ьному еди нству с Богом ( I I . Ce l s . VI . 68 ;  
с .  1 3 8 , 6-7 ) . Душа , бывшая некогда ( до паде ния )  умом , 
находится между плотью и дУхом,  и ,  если она склоняется  
к пл оти , она  становится с ней  единым тел ом ,  а если она  
склоняетс я  к духу , становитс я с ним еди ным духом ( Rom . 
I . 1 8 ;  PG 1 4 . co l . 8 6 6  В) ; в ней  две части : одна создана 
по образу  и подобию , другая , вследствие падения ,  - по­
друга материи ( De Pr inc . I I . 1 0 ,  7 ;  PG 1 1 , co l .  2 3 9  С -
2 4 0 А) 7 2 • Апеллируя ,  как и автор ПС , к обр азу скотины ,  
Ориге н  делит л юде й  на три класс а :  живущие , строго сле ­
дУЯ установле ниям своей религии ( истинные христиане ) ,  
чистые животные ( просто верукцие ) и нечистые ( грешники ) 
( Hom .  Lev . I I I , 3 ; с .  3 0 5 , 4 и ел . ) . 

В антропол огиче ских построе ниях названных александ­
рийских авторов мы видим бе зусловное родств о :  они  уста­
навлив ают различие между no CnoL c и тtЛ&а L с ( соответствен ­
но между no Cnµa и тtЛсiоµа) , ум , душа и тело составляют 
природу человека ; ум , как созданный по  образу Бог а ,  вы­
ше всего , цуша занимает промежуточное положе ние и имее т 
смеша нную природу , тело , созданное и з  материальной ( зем­
ной)  сущности и подверже нное греху , оце нивается отрица­
тел ьно . 

Между тем ни Фил о н , ни Климе нт ,  ни Ориге н не вводят 
в свои постр ое ния  разделе ния на три природы : цухов ную , 
душев ную и плотскую.  Источ ник этой терминологии в антро­
пологии пс и ной . 

Соглас но Цельсу 7 3 , среди современных ему христиан не ­
которые утверждали , что и у иудеев ,  и у христиан ( речь 
идет о церков ных христианах ) один и тот же бог ; другие 
различали двух богов , иудейского и христианского , от 
последне г о  и пришел Сын ( речь  иде т об иудео-христианских 
дуалис тиче ских уче ниях � ; третьи " называют одних душе вны­
ми ( ФUX LKOUC) . других 7 духовными ( nv&щ.ia't'LKOUC ) " . На 
это Ори ге н возражае т  следующим образ ом : "Я же Думаю , 
что он говорит о последователях Вале нти на ;  и какое это 

IDle влечет за собой созда!Dlе матеРиапьноrо Nlpa, восхо:�rденне :ке х 
первоначапьному единству с Богом - зто проце сс де матернапизацнн 
(voo, ,  id est  mens corruens , fact a est  anima anima instruct a  
virtut ibus mens fiet , см . у Иеронима , Epist . ad .  Avit . ,  6) . Этот 
xpyr повто.ряется . 

7 2 Ср •. пасса из ПС (93 . 28--33) .  
7 3 Ср • .,.е rл • . I ,  примеч . 1 66-1 68 . 
н Конъехтура А.Хи.пьrенфельда: вместо �т l: pou , - 11дРУrнх" l:au­

тo6s; - " себя" мо:кет дать лучmнй си.�сл. 
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имеет отноше ние к нам, при надлежащим Церкви и обвиня ю­
щим тех , кто вводит ( различ ные ) природы ( челове ка) , спа ­
саемые или гиб нущие ( только ) вследствие ( с воег о )  устрой ­
ства?" ( I I .  Cels . V ,  6 1 ; с . 64 , 2 2-2 6 ) .  Ориге нУ доста­
точно указания на уче ние о различ ных природах человек·а ,  
чтобы утверждат ь ,  что Цельс имеет  в виду в але нти ниан . 

Свою антропол огию Вале нти н выводил и з  уже и з ве с.тных 
нам рассказов Писания о создании первого  челове ка .  До 
нас дошел оди н фрагме нт из  трудов э того  з наме нитого ере ­
сиарха ( Clem .  I I .  St rom .  I I .  3 6 , 2-4 ;  с . 1 3 2 ,  6 и ел . ) ,  
из которого мы уз наем ,  что человек ( Быт . 2 : 7 ) был вылеп ­
ле н ( nЛaa6e t c ,  поэтоМУ о н  - ПЛciaiia) враждеб ными еМУ ан­
гелами , не з нающими , что  Бог д ал  ему семя высшей сущно­
сти ( тnс  dv�&v o6a tac ) , во имя предвеч ного  Человека 
( тtРооvтос ' Av&P<йnou) . В рассказе о создании земного че ­
ловека по образу Челове ка предвечного Вале нтин находит­
ся впол не в русле александрийского ,  восходяще г о  к Фило ­
ну 7 5 толкования . 

Значительно лучше мы осведомле ны об  антропологиче ских 
представле ниях его  уче ников ,  которые восходят в конечном 
счете все к тем же ветхоз аветным пассажам . Климент сохра­
нил нам отрывки иэ вале нтинианских сочине ний , содержащие 
рассказ о создании человека : " В з яв прах от земли ,  не 
часть ( u,tpoc ) суши ( EnPac ,  ер . Быт . 1 : 9 ) , но  ( часть)  мно ­
гообразной и различ ной материи ( �Лnс ) , создал земную 
( y&ooon ) и материальную дУШУ , неразумную ( dЛoyov) и едино ­
сущную зверям . Этот челове к "по образу" • • •  " ( I I I .  Ехс . 
Theod . 5 0 , 1 ;  с .  1 2 3 ,  9 и ел . ) ,  Сходное изложе ние у Ири ­
не я :  "После того как о н  (Де миург , - А . Х . ) создал мир , 
сделал он и человека перстного  ( xotиov ) , в з яв не от этой 
сухой земли , но  от невидимой сущности ( o6a tac ) , от теку­
щей и переме нчивой материи , и в не г.о решили помести ть 
душе вного челове ка ( тоv Фux Lиov ) . И о н  был создан п о  об ­
разу и подобию .  По образу - э.то материальный чело ве к ,  
близкий , но не подобный Богу . А по подобию - душе в ный" . 
Затем ,  бе з  ведома Демиурга , в душе в ного  человека премуд ­
ростью "был по.се ян" ( аuуиата.старе t с )  духовный человек 
(nv&uiiaт Lиoc ) .  " Таким образом , - заключае т Ирине й , - они 
считают , что душу имеют от Демиурга ,  тело  ( a&iia) же от 
праха и плотское ( аари Lи6v ) от материи , а духов ного  че ­
ловека от матери АхамоФ" 7 6 (Adv . Hae r .  r .  5 ,  S ;  ер . Tert . 
Adv . Val .  2 4) . 

Отсюда вытекае т распростране нное среди п оследователей 
Вале нтина уче ние о трех природах в чел ове ке : "А от Адама 
ро-.цаются  три природы ( cpoo& LC ) : первая - неразумная (dЛо­
уос ) • • •  вторая - разумная ( Лоу Lиn ) и праведная • • • тре тья 
Же духовная ( nveuiiaт Lиf\ ) • • • •  Перстный: - п о  образу , дуmев-

7 5 
. 

Ср ,  выше , rn . 11 и rn , 111 , примеч . 1 1 .  
7 6  Ср . :  "Премудрость (aocp ta) называJОТ дуХом ( '1\/E:uµa) , демнУрrа -

душой" , а тела для дYlll "из материап1оной и дьявольской сущности сде­
пап Де*Урr" (Иiрр . Philos . Vl , 34) . Ахамоф (т ,е . "п0N�111111ение (ёv­
&wria1.i; ) высшей Премудрости" , lren , Adv. Иаеr ,  1 . 3, 6 )  - eвp , ne?QIJ -

1 14 



ный - по подобию Бог а ,  а духовный особ о tкa"t • tt Hav ) " 
( I I I .  Ехс . Theod . 5 4 , 1 -2 ; с .  1 2 4 .  2 8  и ел . ) . Климе нтУ 
вторит Ириней : "Есть три рода (y tvn.) людей : духовный , 
перстный и душе в ный • • •  " ( Adv . Hae r .  I .  7 , 5 )  7 7 • 

Для вале нтиниан спасе ние доступно не всем ,  но обу­
словле но принадлежностью к тому или иному роду : "Ибо 
перстное отправляется в тле н ,  душе вное , если примет луq ­
шее ,  упокоится в середине , а если худшее - отправится к 
подоб ному ( т . е . перстному . - А . Х. ) ,  духовное же , кото­
рое сеет Ахамоф с тех пор и поныне в праведные души • • .  
достиг нув соверше нств а ,  будет дано , как невесты ангелам 
Спасителя" ( т . е . получит спасе ние , I ren . Adv . Haer . I . 7 ,  
5 ) .  Об э том же говорит Климе нт : " Мало же духов ных . Итак , 
духовное спасается по природе , душевное же , будучи наде ­
ле но свободой воли ( au"te E000 1.ov) , имее т  способность , с 
одной стороны , к вере 7 8 и нетле нию , с другой - к неве ­
рию и тле ну по собстве нному выбору , а материальное гиб­
не т по природе " ( I I I . Ехс . Theod . 5 6 , 3 ;  с .  1 2 5 , 1 8-2 1 ) 7 9• 
Геракле о н , судя по фрагме нтам , сохранившимся у Оригена , 
считал , что духовные единосущны по. природе ( 6iюouatoщ; • • •  
q1\Jae 1. ). Б огу ( I V .  Joh . XI I I ,  2 5 ;  с .  2 49 ,  4-7 ) , а матери­
альные - от дьявола ( IV .  Joh . ХХ ( 1 8 ) , с .  3 5 2 , 33-34 ) . 
Таким образом , дУша ( душе в ное ) занимает промежуточную 
позицию ( ер .  ПС 9 3 . 28 и ел . о душе , находящейся междУ 
Б ог ом и плотью ; э ксплицитную Фоvмулировку э той концеп­
ции в "Апокрифе Иакова" ( I ,  2 ) 8 : "Без души тело не гре ­
шит ,  так же как и душа не спасается без  духа • • •  посколь­
ку дух оживляет дУшУ , а тело убивает ее , т . е .  она сама 
убивает себя" 1 1 . 3 7-1 2 . 9 ) 8 1 • 

Кому же и к ак достаетс я  духовное начало? Продолжим. 
словами Ирине я :  "Души бывают по природе хорошие ( 6.уа.&ас) 
и бывают дурные ( novnpcj.c) . Хорошие в состоянии принять 
( духов ное ) семя , а дурные по природе никогда его не при­
мут" ( Adv . Haer . I . 7 ,  5 ;  ер . там же : э то семя получают 
только "праведные души" ) .  Хотя Адам имеет в себе духов­
ное семя , к воспроизведе нию способно только его  матери-

rpe11. . aoip.La ; см .  ТDNr , vol . 7,  с .  5 1 2 .  У Кпимента (III . Ехс . Theoct . 
53 , 5 , с .  1 24 , 25 и еп. )  духовное иачапо дает Премудрость . 

7 Прообразы эти трех родов JПDДей вап•нтиииане ввдепи в Сифе , 
Каине и Авепе . 

7 8 Ср . rn . II , примеч . 1 43 . 
79 Понятие "спасаеиd по природе" .( awto\l&Vo s; ,ua& i.) Климент ве 

раз отверrап в по:яеМ111tе с гностиками (II .  Stro111 ; II .  1 0 ,  2 ;  III . З , 
3 ;  v5 3 ,  3 ) . 

0 Документ еrипетсхоrо христиаисхоrо rноеиса, ан'l'l)опопоrии хо­
тороrо является ••llliМ отrопосхом вапевткииансхоrо учения , см .  [Wi l­
liaшs i 1 985 , vol .  1 ,  с. 22] . 

8 Рукописи из Наг Хаммади дапи богатый материа�r по . этой тема : 
аН'J'Р()попоrнчесхУJD 'l'PRXOTONRID и соответственно СУl{ествоваине трех 
родов людей, хроме топио что процитировавиоrо отрывка, иахо.ц��:м ·• 
"Апокрифе Иоанна" (II , 1 ,  25 . 1 7....i7 ) ,  "Ипостаси архонтов" (II, .4 , 
144 . 1 7-,27) , "Трехчастном трактате" (1 , 5 ,  1 06 ,  5 и сп . )  н т .д .  
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альное начало ( то uЛ Lx6v) . Ссылаясь на слова апостола 
Павла о том , что "первый челове к из земли - перстный" 
( 1 Кор . 1 5 : 4 7 ) 8 2 , вале нтиниане учили : "Если бы о н  ( т . е . 
Адам . - А . Х. ) се ял и от душе вной сущности ( tx Фux Lxou) , 
и от духов ной ( tx nv&u'IJ,Clт Lкou) , так же как и от матери ­
альной ,  все бы мы были равными и праведными • • •  Поэтому 
многие материальные , немногие душе вные ( т . е .  те , кто 
направляет свою дУшУ к хорошему . - А . Х. ) ,  но мало духов­
ных" ( 1 1 1 . Clem .  Ехс . Theod . 5 6 , 1 -2 ;  с .  1 2 5 , 1 4-1 8 ;  ер . 
ПС 9 3 . 2 2-2 4 : " Трудно найти душе в ного , насколько ( труд­
нее ) найти господа" 8 3 ) .  

Но если в человеке тело и дУШа ,  наделе нная свободой 
воли , являются не отъемлемыми составлякцими его природы , 
то духовное начало присутствует далеко не в каждом : об­
ладание им , считали  вале нтиниане , возможно лишь по ми ­
лости Бога . Об этом свидетельствует  Тертуллиан :  "Они 
( т . е . вале нтиниане . - А . Х. ) добавляют , что духовное на­
чало ( spiritalem - греч . nv&u'IJ,ClT Lx6v ) , которое симв оли ­
зируе т  Сиф , оказыв ается в человеке уже не по природе 
( i am non naturam) , а по милости ( indu lgentiaa) " ;  Adv . 
Val . 29  8 4 • Итак , духов·ный род люде й имеет в себе все 
три начала , душе вный только два , но он в с остоянии при­
нять дУховное и спастись ,  в мате риальном роде плотское 
начало полност ью подчиняет  себе душе в ное . 

Таким образ ом , алле горическое толкование библейских 
рассказ ов о создании первого человека было краеуг ол ьным 
камнем александрийской антропологии - иудейской , церков ­
нохристианской ,  г ностиче ской . Тем  не ме нее лишь в але нти ­
ниане ( шире - гностнки)  выводили отсюда уче ние о трех 
родах людей : духовных , душе вных и плотских . Употре бле • 
ние автором ПС такого же деле ния ясно указывае т  на ис ­
точник , откуда он  черпал подобную терминологию . Б е зу­
словно , автор ПС был знаком с уче нием вале нтиниан . Одна­
ко суть антропологиче ской трихотомии у гностиков и в ПС 
различна . Для первых спасе ние доступно  лишь из бранным, 
тем ,  на ком лежит особая печать Бога , для ПС - спасе ние 
доступно всем ( "Живи с Христом ,  и он спасет те бя • • •  так 
как Христос просвещает ка•дый ум ( vouc )  и ( ка•дое ) серд ­
це " ;  9 8  . 2 6-2 8 ) ; для  гностиков - раз ные источники чел ове ­
ческой природы ( верховный Бог , Премудрость , Демиург ) ,  
для ПС - один Бог , творе ц  всего . В словах : "Пусть никто 
н е  говорит , что Бог  нез наlсций ! Ибо нечест.иво п омещать 
творца всякого творе ния в не з на ние" ( 1 1 6 . 6-1 0 )  - следу ­
е·т видеть рез кое возраже ние г ностикам8 5 •  

8 2 Язык Паапа оказап бесспорное вnияние на ставов.пение rвости­
ческой терминопоrии; об отношении rностихов х поспанИJIМ Павла см,  
Iren,  Adv. Наеr , I , 8 , 3 ;  Harvey, с . 7 2 . 

8 3 Не ма.ет пи спово "rоспоДин" CIIYJlllTЬ в. данном ковтаксте обо­
значением "духовного" чеповеха - господина вад проч- родами пв­
дей? Тоrда перед вами быпа бы очень ин',!'ерееная пара�шепь . 

8 4  Это место прокоюентировап [Quispel , 1 973 , с .  5 0] (перепе� 
чатка статьи 1 947  r . ) . 

8 5 фраза : "Мой сын, вернись к своему первому Отцу, Bory , · и  х 
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Для вале нти ниан тело пр оиз ошло "по образу" , душа "по 
подобию" , а ум/духовное начало - особ о ( ка.т ' t б i.a.v ) 8 6 , 
таким образом , творе ние "по образу" относится к низшемУ 
порядку . Дл я ПС , наоборот , "по  образу" произ ошел ум как 
вершина человеческой природы , и здесь  мысль автора пол­
ностью совпадает с мысл ью Климе нта . 

Для вале нти ниан духовная , душе в ная и плотская приро�  
да человека соответствуют мУЖСкому , же нскомУ и скотско­
мУ началам .  Так , в вале нтинианском Е в . Фил . ( ер .  выше , 
гл . 1 )  читае м :  "Чертог брачный не для животных и не для 
рабов , и не для же нщин  оскверне нных . Но он  для мУЖей 
свободных и дев" ( 1 1 ,  6 9 . 1 -4 , log . 7 3 ) 8 7 •  Вне этого трой­
ного  деле ния - мУЖеже нское , лише нное различия полов , со ­
стояние первого человека , состояние , которое являе тся 
конечной целью г ностика и которое он обре тае т в Плероме . 
"Когда Ева  была в Адаме , не было смерти , после того как 
она  отделилась от не го , появилас ь смерть . Если она сно­
ва  в ойде т в нег

.
о и он  ее приме т ,  смерти больше не ��дет" 

( Е в . Фил . 6 8 . 2 2-2 6 , log . 7 1 ; ер . 7 0 . 9-1 7 ,  log . 7 8 )  • 
Это представле ние , уходящее своими корнями в би блейскую 
экзе гезу ( все тот же пассаж из Быт . 1 : 2 7 )  поздне го иуда­
изма и ранне г о  христианства 8 9 , было з аимствовано вален­
тинианами у апостола Павла 9 0 , для которого создание " но­
вого" человека было с.вяз ано прежде всего с упраздне нием 
разделения полов  ( ер . , например , Гал . 3 : 2 8 ) . 

Однако автор ПС не з нает "мужеже нского" состояния как 
конечной цели : у него иная це нностная иерархия . Ум, т . е .  
духовное в челове ке , ассоциируется с мужским началом 
( "сущность ума" - э то " мУжское" ; копт . п2.оо.Ут = греч . 
d/:ipnv ,  dpp&v i.x6c - 9 3 . 9-1 2 ) . Тот , кто не делае т ум един-

ПремУдРости , своей матери" (ПС 9 1 . 1 4-1 7) - не . предполагает гности­
ческого мифа о Софии как матери духовного начала в человеке , но яв­
ляе тся отголоском теИ�1, хорошо. изве стной библейской литератУJlе пре­
мУдРости ( ер . , например : Сирах . 1 5 : 2 ) . 

8 6 Хотя наряду с чтением х ат ' i6iav следует считаться с возмож­
ностыо чтения х ат ' i6�av - " согласно идее" , . которое применительно 
к со��анИJО человека находим в . 11 ,  Strom. lV. 1 50 ,  2 ;  с , 3 15 . 1 .  

Зде сь животные и рабы ассоциируются с ппотским, осквернен­
ные женщины - с дУmевным, свободные NУИЧИ НЫ  и Девы - с духовным. 
АнапогичнуJО оценку мужского и женского см. у Филона (Ques t ,  Ех. 1 , 
8 ) , где же нское причастно материальному, порочному и т . д . , а муж­
ское - разумно (р•'Ь•i{•'Ь - Aoyi.x6 s) ,  бе стелесно , родственно уму ( d}t1111 - voOs) ; текст сохран1111ся в древнеармянском переводе : Phi lo 
Juda:f Para lipoшena Armena . Ed . Aucher , Venet iis ,  1 826 ,  с .  453 .  

То , что восстановление первоначального мужеиеиского единст­
ва достиrапосьi по учению вапентиниан, через таинство "духовного 
брака" , - особая тема, которой 1811 не буАем здесь касаться; об этом 
см . , например , [Grant , 1 960 , с . 1 29-1 40.] . 

8 9  Обширное собрание примеров см . (Мeeks , 1 974 ,  с .  1 65-208 ] . 
9 0  Ср . вапе нтииианскую традициlО о том, что учителем Валентина 

бып некий Фе ода , бывmнй в близких отноше ниях с Павлом; см.  Clem.lП . 
Strom, VII . 10 6 ,  4 ;  с .  75 , 1 7-1 8 . 
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стве нным критерием свое го поведе ния , превращается в ан­
дрогина ( копт . 200Утс21.ме - греч . c1v6p6yuvщ: , dppe:v6&­
nЛuc) ; тот , кто " отбросил ум" , становится душе вным и 
обращается к же нскоМУ ( 9 3 . 1 Z-1 S ) , и ,  наконе ц ,  отказа в ­
шийся полностью от ума приобретает подобие скота и ста­
новится плотским ( 9 3 . 1 5-Z O ) . Зде с ь  перед нами рассказ , 
скорее созвуч ный мифу Платона о трех р одах людей : МУЖ­
ском , же нском и МУЖеже нском ( dppe:v иаt &f\Лu • • •  6.'•бp6yu­
vov , Symp . 1 89 D-E ) . Мужское начало  выше остальных ( см .  
об Афродите Урании , причастной только мужскому - dppe:­
voc 'l!hvov) и непреме нно связано с умом : те , ке м овладел 
Эрот Афродиты Урании , обращаются к муzскоМУ ( tп t  то dp­
pe:v трtпоvтаL ) ,  которое наделе но большим умом ( то • • •  
vouv i,uUЛov �xov , Symp . 1 8 1  С) ; те же , кем овладел Эрот 
Дфродиты Пандемос , способны и на хорошее , и на дурное , 
поскольку сама Афродита причастна и МУЖСКОМУ ,  и же нско­
МУ ( �е:те:хоUатtс • • •  иаt &nле:ос иаt dppe:voY i Symp . 1 8 1  В) ; 
же.нское начало оценивается отрицательно • 

Таким образом, следуя платонической , а не би блейской 
( Павел ,  вале нтиниане ) традиции , хотя и Используя в але н­
тинианское уче ние о трех природах в человеке , но по-ино­
МУ его истолковывая , автор ПС и здесь  полеми зирует с 
гностиками . Под углом зре ния этой полемики следует рас ­
сматривать и призыв к самопоз нанию , с которого начинает­
ся приведенный антропологиче ский пассаж текста . Совсем 
в дУХе известного валентинианского фрагме нта ( 1 1 1 .  Clem .  
Ехс . Theod . 78 , · z ) , автор пытается понять свое ме сто в 
мире и проблемУ спасе ния , но , з адавая тот же вопрос , 
дает на него другой ответ . 

После сопоставле ния богословия ПС с богосл овием Фило ­
на , Климе нта и Ориге на можно утверждать ,  что мысл ь авто ­
ра нашего текста параллел ьна воз зре ниям назван ных алек­
сандрийских авторов ; его антропологическое учение пита ­
ется из  не скол ьких источников , но такие во многом обяз а­
но  Филону , Климе нту , Оригеиу и вале нтинианам ;  мор ал ь  ПС 
не может быть названа христианской в строг ом смысле сло ­
ва , поскол ьку в ней отсутствуют важнейшие реалии христи­
анской э тики , и остается в общем и целом стоичес кой : 
христианизация стоической э тики ,  котnрую последователь­
но  проводил Климе нт , чужда автору ПС . 

Можем ли мы ответить на вопрос , кто такой Силуан? 
Ведь из истории александРийского христианства зто имя 
нам не и звестно. Безоговорочное утверждение , что какой-то 
александрийский автор назвался именем известного спутни­
ка. апостола Павла  ( E C Лac/E L Лouav6c ,  Де ян . 1 S : Z Z ;  1 Петр . 

9 1 OCS отношении х :аенщине (:ае.нсхому начапу) сви.цетепьствует из­
речение , которое приписыв8JIИ Ппатоиу (Lact . Div . Ins t .  3 . 1 9) :  спе­
,цует бnаrо,царитъ су,цъбу за то , что ты ро.цнnся человеком, а не жи­
вотным, муzчиной, а не JКеищиной , зппином, · а не варваром. Впрочем, 
севте111U1я имепа широкое хо:ll',Цение (впnотъ ,цо тапму;цичесхой nитер�ту­
ры) к присваивапасъ разnичным авторам, по,цробиее см. [Иееkв , 1 9 74 ,  
с .  1 67-168] . 
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5 :  1 2  ; ер . выше , с .  9 4 ) , также не исчерпывает проблему , 
поскольку есть сомнения , что э то авторство было перво­
начальным . 

В нач але века среди рукописей Британского муэея Крам 
отметил перг аме нный лист , содержащий те кст каких -то по­
уче ний ,  автором которых был наз ван о.л" ...u..wruo c , "отец 
Антоний " , т . е . из ве стный египетский анахорет Антоний Ве­
ликий . После того  как  среди рукописей из Наг  Хаммади бы­
ли обнаружены ПС , стало очевидным , что перед нами вариан­
ты одного и того же текста . Из их сопоставле ния отчетли­
во  видно , что оба коптских текста - не з ависимые друг от 
друга переводы одного гре ческого оригинала 9 2 • Встает воп­
рос , какое же авторство первично?  Если отождествлять ав ­
тора те кста со спутником Павл а , то перед нами псевдоэпи­
граф ( соверше нно ясно , что э тот Силуан не мог быть з на­
ком со  стоическим платонизмом) , но и в случае с име нем 
Антоний мы также имеем псевдоэпиграф ( хотя бы потоМУ 1 
что Антоний был е гиптянином , не з навшим греческого ) � ' .  

Но если Антонию ( сер . 1 1 1  в .  - 3 56 г . )  авторство бы­
ло  ус вое но спустя не ме нее чем чере з полтораста лет пос­
ле возникновения трактата скорее всего в монашеской сре ­
де , где ( возможно , первонач ально анонимный 9 � ) текст рас ­
сматривался во многом созвучным монашеской з тике 9 5 , то , 
думаем ,  и Силуану сочине ние приписали не сразу . Рукопи­
си и з  Наг Хаммади , каже тс я , связ аны с монастырями Пахо­
мия ( см .  Введение , с . 5 ) : здесь  они переписывалис ь ,  
переплетались  и имели хожде ние . Из различ ных вариантов 
жития Пахомия , ранние  из которых воз никли примерно в то 
же время , что и рукописи и з  Наг Хаммади 9 6 , мы з наем по­
движника Силуана ( Vit . Pachom . 1 ,  1 0 4-1 0 5 ;  с.  68-69 ; Pa­
ral . 2 ( О  Силуане ) , с .  1 24 ,  1 2-1 2 8 ,  2 ) ; смирение которо­
г о  Пахомий ставил всем прочим ученикам в пример и после 
смерти которого  "святые ангелы с великой радостью и псал ­
МоП:еннем взяли его  душу как избранную жертву" ( Paral . 2 ,  

9 2 ПодРобнее см. [Funk, 1 9 76 ,  с .  8-2 1) , где издан отрывок из 
Вритансв:оrо музея .  

9 3 То , что ур&µµата µ !\  µ&�111v (Athan . , Vit . Ant . 72 ; ер . 1 )  от­
носится топько к греческой культуре, а .не к неграмотности Антония, 
см. подРобно [Garitte,  1 939 , с .  1 1-1 7] . Заметим, что под именем Ан­
тония . . известно нескопъко посланий (вопрос об их подпинности остает­
ся отв:рытwм) , написанНЬIХ на коптском и рано переведенных на другие 
язwв:и (греческий, латинский, сирийский, грузинсJtИА) . 

9 � См . [Fuпk, 1 9 76 ,  с .  1 9 ] . 
9 5 См. , например: "доверяйся топ11ко Bory, как отЦу и как дРУ­

rу . . .  Вся земпя напопнева страданиями. и печапы1 : в них нет попьзы. 
Еспи ты хочешь ПPOJUIТ• сво11 :llИЗ НЬ спокоjj;но, не общайся ни с .кем • • • 
Будь угоден Богу , и ты .не будешь ну:.датьс.11 ви в кoti' (ПС 98 • 5-20) ; 
ер . [Janssens , 1 98 1 ,  с .  352-36 1 } , rде автор старапась показать, 
•1то Антоний и Пахомrй могли знать и пользоваться ПС ,  ер. [veilleux, 
1 9 86 1 с .  29�99] и •wше , примеч . 54 . 

6 По�обнее см. [vergote , 1 97 7 , с . 1 75-186 ;  Goehring, 1 982 ,  
с .  24 1-26 1 j . 
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с .  1 Z 7 ,  Z 8-1 Z 8 , 1 ) . Ему ,  рано ставшему героем монашеско ­
го фол ьЮiора , вполне ( по тем же причи нам ,  что и Антонию) 
мог быть усвоен этот те кст . 

Не смотря на тесное родство ПС с Климе нтом и Оригеном , 
автор наше г о  трактата по своему образ овател ьному це нзу 
стоит на порядок ниже 9 7 • Если Климе нт и Ориген  прекрас ­
но знают античную фил ософскую и литературную традиции и 
постоянно к ним апеллируют ( в сп омним , о скол ьких памят ­
никах греческой культуры мы ничего не знали бы , не ока ­
жись они в извлече ниях , иногда достаточно пространных , 
в трудах Климента ) , то автор ПС цитирует лишь библейские 
сочинения , а греческую философскую ТР адицию з нает лишь 
на уровне общих мест . 

Все это делает невозможным достаточ но надежно датир о ­
вать сочи нение . Ибо если  о б  авторах элиты мы располага­
ем конкретной информацией ( время жиз ни , преемственность , 
круг чтения и пр . )  и в связи  с э тим можно говорить  о не ­
коем поступательном развитии христианского уче ния , то 
применител ьно к авторам " средней" литературы , которая 
практически полностью вторич на , такой подход неприг оде н .  
Так , если та или иная христианская ко нцепци я отсутству ­
ет у автора ПС , э то вовсе не значит , что он  был предше ­
ственником Климента , у которого эта концепци я  встречает ­
ся : перед нами два  уровня кул ьтуры , которые не об яз атель­
но (даже учитывая з ависимость одног о от другог о )  должны 
дублировать друг друга . Уровень  мировоз зре ния автора обу­
словлен его кул ьтурой и в озможностями понимани я  и адап ­
тации христианства , и , ко нечно , дл я него не существова­
ло вопроса о непоследовательности его  уче ни я ( вполне ор ­
тодоксал ьная христологи я ,  в алентинианская антропол огия 
и стоическая этика)  • Он культивирует доступные ему кон ­
цепции и многое из того , что разрабатывала элитар ная 
культур а ,  мог оставлять без внимания , ·а  з ачастую просто 
не понимать . 

Отталкиваяс ь от надежно датированных ТРУдов Климента 
и Оригена , нельзя  датировать ПС : трудно· сказать , был ли 
создан этот трактат позднее или , наоб орот , им предшест­
вует ( ведь он  мог быть  обусловлен  не только учениями 
Климе нта или Оригена , но и предшествуDЦИм Климе нту хри с ­
тианством,  о котором мы мал о что з наем) . Поэтому , утверж­
дая ,  ч·то ПС являетс я  документом александрийског о христ.и -

97 Имеиио это обстоятеп�тво. эаставпяет отказаться от предnо­
:кенкоrо ранее [Хосроев , 1 985 , . с .  144-149] топковаиня нме1D1. автора 
в коптском отрывке из Вритакскоrо музея "'"°' �wmo c: как и_спор­
чекиоrо . в  рукописной традиц�п�: первоиачапьноrо "'"°' ru.nтwno c: , 
"отец Паитеи" : ·  ПС вblllllJи из-под пера с:редиеrо автора, а Пактек при­
И11Д1Jеж&11 к высокообразова11вой эпите. (ем. Euseb . Н . Е .  Vl . 1 9 ,  1 3) .  
Ср . предостере:еВ1rя, выеказакные Я .Закдее в письме ( 1 5 .09 .84) к ав­
тору данной KllllJ'н о средкем уровне куnЬТ'УРW создатеnя ПС и с тавшуJD 
доступной позднее . кииrу [Zandee, 1 977 ] . Ср . таюке l!Редпопаtевке, 
что автором -"l'locnalDlя к ДкоrиетУ'' моr бwть Паитен [Мarrou , 1 95 1 ,  
с .  263-2.68] .  
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анства , родст ве нного христианству Климента и Ориге на , 
оставл яем датировку текста прибли эител ьной : середи на II ­
первая половина 1 I I  в . ( ер .  гл . I V) . 

Сами труды александрийских интеллектуалов вряд ли бы­
ли  иэвестны автору ПС иэ  первых рук ; скорее , они стано ­
вилис ь доступными емУ в некоей упроще нной форме . Но мо­
жем ли мы определить каки е -либо источ ники трактата , со­
иэмеримые с кул ьтурой наше г о  автора? Дл я этого обратим­
ся еще к одномУ александрийскомУ сочинению , также ока ­
эавmе мус я среди рукописей иэ Наг Хаммади , а име нно  к 
" Иэрече ни ям Секста" ( далее - ИС ) 9 8 • 

"Иэрече ния Секста" - сборник· коротких иэрече ний .( все ­
го 4 5 1 )  - были необыч айно популяр ны во  всех раннехристи ­
анских литературах , о чем свидетел ьствуют многочисленные 
переводы : сирийский , древ не армянский , лати нский ( сделан­
ный в �о нце I V  в .  Руфи ном) , эфиопскИй , груэинский , копт­
ский ( самый дре вний ) . Под этим наэва нием сборник в9эник 
в конце 1 1  в .  в Александрии в элли ниэированной христиан­
ской среде , однако и эрече ни я , составившие ос нову этого 
сборника , явл яются б олее  древ ними . Целый ряд рукопис ных 
свидетел ьств и ссылки у таких авторов , как Порфирий и 
Стобей , поэволяют утверждать ,  что Секст ( о  нем самом мы 
ничего  не э наем) обраб отал в хрис тианском духе собрание 
"Иэрече ний  пифагорейцев" ( a.t y v<i)µa. 1. "t'Шv пu&а.уоре: ((l)V) • 
Об а сборника - первоначал ьный и перераб отанный Секстам -
продолжали жить  не эависимо друг от друга : первый ср еди 
яэычников , второй среди христиа н .  

Чт обы понять ,  как Секст и эме нял бывший в ег о р аспоря­
же нии текст , приведем нескол ько примеров . "Бог  не нужда­
етс я ни в чем , а веруJаЦий ( тtLa:t6c) только в Боге ( нужда­
е тся ) " ,  - читаем в ИС ( 11'  4 9 , с .  1 8 ) 9 9  • . Здесь  "тt 1.стr6с" 
вместо "аоqЮс" ( МУдрец )  в "Иэрече ниях пифагорейцев" 
( 11' 3 9 , с .  8 7 ;  далее  '- ИП ). . " Никакое притворство не может 
долго быть тайным" , - говоритс я в ИП ( 11' 4 7 с .  8 8 ) ; в ИС 
к э томУ добавлено : " а  боле е  всего в вере" [ !!'  3 2 5 , с .  4 8 ) . 
"Жи эн ь  неверующих ( dтtLO"t'(&)V ) людей - поношение" ( ИС , 11' 4 00 , 
с .  58 ) , где с тоит ci.тt Ceтt(&)V вместо dµ&6(&)v ( невежеств енных )  
в И П  ( 11' 3 5 ,  с .  8 7 )  • "Помышление благочестивого - это свя­
той храм" ( ИС ,  lf 1 4 6 а , с .  1 6 ) , ер . :  ve:&>c &е:об аоср6с vouc 
( ИП ,  11' 66 , с .  8 9 ) , и т . д . 10 0 , 

Однако Секст не тол ько о брабатыв ал , но и дополнял со­
брание своими изречениями , явл яющимися либ о  расхожим ме ­
стом христианской морали ( например , ' ' Верующий человек ,  
устремляяс ь  к Б огу. , всегда находится в страхе" , 11' 4 3 4 , 
е:· • .  6 3 ) , Либо в э ятымИ из  би блейских сочинений ( например , 

9 8 Издание коптского текста , комментарий и индексы см . (Poi­
rier f98 3 ,  с .  1 2-.24 ] . 

1 9 Изда1D1е греческого текста НС ( с .(Iатинсхим переводом Руфина) 
и "Изречений 1П1фагорейцев" , блестящее исследование всего компnекса 
проблем, связаННЬIХ с ИИNI , см. (Chadwick, 1 959] . Первая цифра в 
скобках - номер изречения , вторая - страница издания .  

1 0 0 Подробнее см. [Chadwick, 1 959 , с .  1 39-1 40] . 
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"Многословие не избежит  
1 0 : 1 9 ;  "Трудно богатоМУ 
Мф. 1 9 : 2 3 ) . 

греха" , lf' 1 5 5 ,  с . 3 0 , ер , Притч . 
спасти.сь" , lt 1 9 3 , с . 3 4 j ер . 

У Секста практиче ски не т точных цитат из Писания : он  
не довольствуетс я христианизацией языческих изрече ний и 
стремится эллиниэировать библейскую мысль . "Всякий чле н 
тела , склоняющий теб я  не быть благоразумным , вырви : ибо  
лучше жить благ оразумно бе з э того  чле на ,  чем с э тим чле ­
ном (жить ) для гибели" ( ИС ,  lf' 1 3 , с .  1 2 ) , ер , � .  5 : 2 9  
и ел . ; аха.vба.Л Ц,:е 1.v ( "искушать" ) евангельского  те кста 
заме не но на ava.ne t&ov �n O(Щ)povetv ( quod su adet • • •  con­
tra pudi cit iam age re в переводе Руфина )  1 0 1 • 

Вместе с тем ряд изрече ний оригинала Секст оставил 
нетронутыми : о ни находятс я как в ИП ,  так и в ИС . " Тот , 
кто не делает недостойного Бог а ,  - достоин Бога" ( ИС ,  
lf' 4 ,  с .  1 2 ; ер . ИП lt 4 0 , с .  8 7 ) ;  "Лучше без  пол ьзы бро­
сать каме нь ,  чем  слово" ( ИС ,  lf' 1 5 2 ,  с .  3 0 ; см . ИП ,  lf' 7 ,  
с .  8 4 и т . д . ) 10 2 • 

Единстве нная тема ИС - э то путь к до·стиже нию мораль­
ного и духовного соверше нства . Душа должна стремитьс я к 
Богу ( стать подоб ной Богу , ер . 6� L(&)JJO, &eou , lt 44 , с ;  1 6 ) 
и искоре нять в себе страсти ( "Вс якая страсть души враж­
де бна разуму" , lt 2 0 5 , с .  3 4 ) . Все изрече ния  обраще ны к 
верующе МУ ;  которым .можно стать , лишь освободившис ь от 
страсте й (lf' 2 09 , с .  3 6 ) ; тол ько для нег о  возможна пра­
ведная жиз нь ( " Не возможно жить хорошо , искре нне не  уве ­
ровав" , lt 1 9 6 , с .  3 4 ) ; восхожде ние к Богу начинае тся с 
веры ( " Вера ведет душу от земли к Богу" , lf' 402 , с . 5 8 ) , 
а это невозможно без  праведного образа  жиз ни ( " Невозмож ­
но жить по Богу , если не поступать разумно , хорошо и 
праведно" , lf' 3 9 9 , с .  5 8 ) . Первый шаг на  пути поз нания 
Бога - самопознание ( "После того как ты узнал , для че го  
ты родился ,  познай себя" , lt 3 9 8 , с . 5 8 : • • •  yvcOOтl oa.u­
т6v) . Главное препятствие на э том пути - плоть ( "Пока 
тело пре бывае т в страстях и желани ях , душа не може т п о .,­
энать Бога" ; lf' 1 3 6 ,  с .  2 8 ) ,  поэ тоМУ не обходимо воздержа­
ние ( "Основа благоче.стия - воздержание" ( tукрсiте 1.а.1  
lt 86а , с .  2 2 ) и т . д . 1 0 3 • 

Бог абсолютно трансце нде нте н ,  понятие о нем не може т 
быть выраже но человеческой речью ,  к неМУ не применимо 
никакое имя ( lf'  2 8 ,  с .  1 4 ) , он бестелесе н ( lt  2 5 , с .  1 4 ) , 
ни � чем не нуждае тся ( lt  49 , с .  1 8 ) . Подобное уче ние 
( э тика и богословие ) мы находим в докуме нтах але кс анд­
рийского хрнстианства , и э то поз воляе т  присвоить ИС алек­
сандрийское происхожде ние 1 0 � .  

Однако нельз я не отме тить и некоторые особе нности ИС . 
Автор ни разу не обращается к име нам Христа и апостолов10 5, 

Другие пример.� см. [Del ling, 1 96 1 ,  с . 208-24 1 ] . 
список одннакоВЬDt нsречений см . [Chadvick, 1 959 ,  с .  1 44-146] .  
ПоАРобнее об этике ИС см. [Chadvick, 1 959 ,  с . 97] . 
См. [Chadvick, 1 95 9 ,  с , 15 �16 1 ;  Poirier , 1 983 , с ,  1 8-20] , 
За з то Секста не признаваn yze Иероним: "человек бе з Христа 
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многие богословские постулаты христианства отсутствуют 
в тексте ( в  ритуальном аспекте - креще ние , в богословии­
например , учение о Святом Духе ) . Се кст выражае т свои 
мысли в понятиях платоновско-стоиче ской философии свое ­
г о  вре ме ни и ,  скорее все г о ,  пре следуе т ту же . цель ( прав­
да ,  на более доступном уровне ) , что и Климе нт в своем 
"Протрептике"  - обратить ( а  точнее - привлечь ) в христи­
анс·кую веру языческую аудиторию : говоря с ней на ее язы­
ке , он  соз нательно из бе гает чуждых ей ре алий .  

В то же время "Изрече ния пифагорейцев" продолжали 
свою жиз н ь  и были широко популярны в языческих кругах . 
Достаточно вспомнить не оплатоника Порфирия ,  который в 
пис ьме к своей  же не Марцелле посто янно ссылается  на из ­
рече ния и з  э того  сборника ; Стобе я ,  включившего  в свою 
антологию ряд афоризмов из э того собрания ; с борник , сос ­
тавле нный на ос нове ИП ,  авторство которого приписывалось 
Клитарху , и ,  наконе ц ,  сирийский пере вод ИП .  Думаем ,  что 
ИП охотно читалис ь и христианами , и Се кст , предпринимая 
обработку те кста , орие нтировался не только на языческую 
аудиторию,  но и стремился сделать сборник б олее удобным 
для христиан . 

Для ПС мы не располагаем таким множеством вспомога­
тельных свидетельств , как в случае о ИС : все , что мы мо· 
жем сказать об  э том тексте , извлекае тся из него самого . 
Так , специфика пере вода с гре ческого на  коптский , когда 
философско -богословская терминология , как правило , не 
пере водилась , поз воляет достаточно точно  реконструиро­
вать характер утерянного греческого подлинника и утверж­
дать ,  что оригинал ПС ( так же как и ИС ) являетс я  доку­
ме нтом але кса ндрийского христианства , совреме нного Кли­
ме нту и Оригену . Но источ ники ИС хорошо изве стны , а вот 
источ ники ПС могут быть восстановле ны лишь гипоте тически . 

Оба сочине ния принадлежат жанру литературы премудро ­
сти , но е сли ИС по  своей форме в осходят к чисто гречес­
кой традиции - з то собрание кратких изрече ний ( Spruch­
weisheit ) , то ПС ( пространные поуче ния отца сыну) бе зу­
словно обязаны б иблейской ( шире - восточной)  традиции . 
В о боих случаях иско нная форма сочине ния испытала влия­
ние из вне : в ИС мы видим христианиз ацию нехристиа нского 
( не библе йского )  жанра , в ПС - эллинизацию библейского 
жанра литературы премудрости . И в том и в другом случае , 
мы имеем дело с христианским эллинистическим докуме нтом, 
который использует понятия совреме нной ему платоновско 
( богословие ) -стоиче ской ( э тика )  философии , а также опре -. 
деле нные христианские реалии . 

Тем не ме нее междУ ИС и ПС суще ствуют различия . Секст 
стремится передать свои э тиче ские представле ния Понятия­
ми ,  почерпнутыми из новозаветной лите ратуры ( ключе вая 
ОПП ОЗИЦИЯ ПLO�OC-dП LO"tOC ; ауаТtт\ ) , автор ПС , наоборот , 
как будто соз нательно из бег ает  их и апеллирует только к 

и яsычНИJС" (Ер . 1 33 , . З) ; в ero сочинеИЮI "нет ни Христа, ви Святого 
Духа, 1U1 Bora Отца • • •  ин апостоnов" ( ColllD . in Jereш. IV, 4 1 ) .  
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терминам стоической э тики ( оппоз иция ооqЮс - qю.GЛщ; ,  
отсутствуют понятия dуап� , пСо• � с  и т . п . ) . В то же вре ­
мя Се кст ни разу не упоминает  Христа , а для автора ПС 
без Христа ·немыслимо постиже ние Бога и спасен�е . Таким 
образом , в этиче ском учении Секст в большей  степе ни ока­
зывается христианином , чем автор ПС , в б огословии мы ви­
дим обратную картину . 

Сходство мирово з зре нческих ( нравстве нных ) позиций 
обоих авторов легко объяснимо : они принадлежали одному 
культурному кругу - алекса ндрийскому христианству - и 
скорее все го  были совреме нниками . И ИС и ПС - произведе ­
ния той атмосферы , того духовного климата , который сло ­
жился в Александрии в первые века новой эры ; здесь  прак ­
тиче ски на одном и том же языке и о б  одном и том же ( ра­
зумеется , с раз ными целями и ре зул ьтатами ) говорили и 
автор герметиче ских те кстов , и философ-плато ник , и элли­
низиров анный иудей , и це рков ный христианин , и гностик . 
Более того , е сли в тексте нет каких -то отличител ьных 
черт , свойстве нных тол ько определе нной идеологии ( напри­
мер , христианских ре алий или гностических мифологических 
построений ) , з ачастую установить его  принадлежность тому 
или иному идеологическому движе нию невозможно 1 0 6 • Алекс ан­
дрийские христиане , конечно , читали сочине ни я  языческой 
филос офской мудрости и актив но их использовали : во вся­
ком случае , терминологический аппарат идет именно из  это­
го источ ника . Но если высокообраэованная элита ( например , 
Климе нт и Ориге н )  обращалас ь ,  как правило , к трудам вы­
дакхцихся мыслителей ( ер .  сл ова Порфирия о круге чте ния 
Ориге на , Eus eb . Н . Е .  VI , 1 9 ,  8 ) , то такие авторы , как 
" Силуан" или "Секст" , представля�ацие средний ( социо - ) 
культурный слой , черпали из популярной и доступной их 
пониманию литературы . 

С учетом этого не без ос новател ьно будет следукхцее пред­
положе ние . Мы не з наем , какой из двух памятников воз ник 
раньше ; но даже если бы мы и могли отве тить на э тот воп­
рос , то для Але ксандрии , где к э тому време ни сложилось  
то , что можно назвать богословско -этическим койне , на 
основании родства ( пусть даже ве с ьма близкого)  двух со­
чине ний говорить о том , что один автор з аимствовал у дру­
гог о ,  едва ли возможно . Однако , бУдУЧИ христианином , ав­
тор ПС  был начитан и в определе нной эллинистической Фи ­
лософской литературе . Хотя он свободно орие нтируется в 
библейских сочинениях , не к ним восходит его  понятий ный 
аппарат . Nouc , Фuxn , �yeuov Lиov ,  п�с .  ФUo L C ,  o\Jo Ca и 
т . п .  - поняти я ,  на которых он строит свое учение , - обя­
заны греческой философской традиции . Он обращаетс я к тем ,  
кто з нал и понимал з ту традицию , и имел в в иду , конечно , 
не профессионал ьных фил ософов , а рядового читател я ,  полу ­
чившего расхожее для того времени  философское образова­
ние , не  иэ первоисточников , а из различных антологий и 

1 0 6 Прекрасным примером может сл'умrтъ трактат "Подлинное уче1U1е'' 
( Har Хаммади VI, 4) ,  см . ишrе ,  rn . V. 
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сборников ( Е Соа.уыу а. L , 1 0 7  F l o r i l e g i a ,  T es t imoni a) 1 0 8 , име в ­
ших тогда широкое хожде ние . Рассчитыв ая на_ такую аудито­
рию , автор долже н был приме няться к ее вкусам и з наниям . 

К таким с борникам ,  содержащим мысли философов ( какой­
то одной или разных школ , анонимные или авторские ) ,  от­
косятся и ИП ,  послужившие основой сочинения " Секста" . И 
языч ники , и христ.иане находили  эдесь  ответы на волновав ­
шие их вопросы : что есть Бог? что человек? как жить? 
как спастись?  и т . д .  Автор ПС , как при надлежащий к алек­
са ндрийской кул ьтуре , впол не мог читать ИП ( не обяз атель­
но ad ho c )  и ,  желая облеч ь  свои  мысли в форму поучения , 
обращался к ИП , находя их во многом близкими своему ми­
ровоззре нию . Под э тим угл ом зре ния сравним несколько 
пассажей обоих текстов . 

Для автора ПС иде ал человека - э то мудр�ц (ооqЮс ) , 
которому противопоставл яетс я глупец ( копт . �т2нт 
гре ч .  c1v6nтoc , ер . сра.uЛос , 9 3 . 3 1 )  : "Ибо тол ько глупый 
человек иде т  к своей  Погибели , а мудре ц з нает свой путь" 
( 9 7 , 7-1 0 ) . Эта оппозиция - достаточно неожиданная для 
христианского п оуче ния , где б олее привыч ным было бы про­
тивопоставление верующего неверующему , - идет не  и з  хрис­
тианской традиции , а из греческой философской культуры 
( повсюду у стоиков ооф6с - сра.uЛос) 1 0 9 • Так , для автора 
ИП мудре ц - э то с оверше нный человек ( t  4 ,  с .  8 4 ; t 9 2 , 
с . 9 1 )  в противоположность глупцу ( t  3 5 ,  с .  8 7 :  c1vonтoc 
t 8 2 , с .  9 0 ; t 1 1 1 ,  с .  9 3 : сра.uЛос ) ;  э то же находим и в 
"Изрече ниях Клитарха" , сборнике , основой которому также 
послужили ИП :  ооф6с - сра.uЛос ( •  6 4 , с .  79 ) . Секст , пере ­
рабатывая языче ский текст , последов ател ьно заме нил эту 
оппоз ицию на nLaт6c - dn Laтoc , т , е ,  перевел образ идеаль­
ного человека из интеллектуального ( в  Данном случае язы­
ческого ) .пЛана в моральный (христианский ) • 

Мудре ц - это  тот , кто руководствуется умом.  "Жив и ,. 
следуя уму ( ха.та vouc ) " ,  - говорит автор ПС ( 9 3 . 3-4 ) . 
Глупец находится во  тьме , забвении и т . п . "Прерви сон , 
который давит на теб я . Беги от забве ния , которое напол � 
кяет теб я  тьмой" ( ПС 8 8 . 2 4-2. 7 ) . Подоб ный призыв , обра­
ще нный к мудрецу , находим в ИП :  "Будь б одрствуКJiulм умом 
( ха.та vouc ) , ибо сродни настоящей смерти со н  ума" ( J  5 ,  
с .  84 ) .  Как в ПС , так и в ИП ум - э то предводитель (vouc 
�you�Evoc , пс 8 5 . 2 5 ; vouc б4:>xCi>V , ип ,  • 1 3 , с . 8 5 ) . Муд­
рец строит свою жизнь sub spe c i e  Бога . " Будь угоде н Бо ­
гу , и ты не будешь нуждаться ни в ком" ( ПС 9 8 . 1 8-2 0 ) , С 
э тим согласен  и автор ИП :  " Мудре ц нуждае тся только в Бо­
ге"  ( J  3 9 , с ,  8 7 ) . Мудрец - э то тот , кто победил в себе 
страсти - основу вс.Якого зла в человеке . "Усиль войну 
против всякого бе зумия стра'сте й" - так начинае тся ·ПС 
( 8 4 . 1 9-2. 0 ) . , а для э того  не о бходимо воспитание ( na.L6E ta 
8'7 . 4 и cJi · . )  • Для ИП отсутствие воспитания ( c1na.L6eua ta.) -

1 0 7 См, Jllilllll! , rл . 11 . 
1 : :  О подобных сборниках см. � .  rл , IV. 
1 Д11я примеров см. статЬID аофtо в ТDRТ , vol . VI,  с .  472-474 . 
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э то мать всех страсте й  (тt6.&ос) ; получить воспитание -
значит освободиться  от страсте й  ( t  Z ,  с .  8 4 ) . В ПС чело­
век ,  одер•имый страстями , назван  рабом ( копт . 2.м2м 
греч . 6оuЛос , 8 8 . 7 ) ; искоре нивший их п олучает свободу 
( tЛ&u3&p ta. , 1 0 5 . 2 1 )  • Автор ИП говорит : " Не в оЗмо•но быть 
свободным ( tЛ&u3&p6c) , находяс ь в рабств е  ( 6ouЛ&u& 1.v)  у 
страстей" ( t 2 3 , с .  86. ) • Человек до.JПtе н стремиться .стать 
воздер•анным ( tyкpa..nc )  в душе и в теле ( 9 2 . 4-6 , ПС ) ,  но 
этот термин стоической э тики (правда , прочно  усвое нный 
позднее христианством) хорошо известе н  и ИП :  "Приобрес'IИ 
воздер•ание ( tyкpci�& 1.a.) ( з начит , приобрести) великую си­
лу и богатство" (t  8 9 , с .  9 1 ; е р .  "Изрече ние Кли тарха 
t 1 3 , с .  7 6 ; ИС t 86 а ,  с .  2 2 ) . Отсюда - отрицательное 
отноше ние к телу , плоти . " Не думай о плотском ( - оарЕ ) ",  -
читаем в ПС ( 9 3 . 4-5 ) . "Если ты ( душа . - А .Х. ) будешь 
•ить · в теле ( a(i)\Ja) , ты будешь •ить в грубости ( 9 4 . 2 3-Z 4 ) . 
" Не подчинив пnоть , ты похоронишь дУmу в плоти" , - гово­
рится в ИП ( t 1 08 ,  с .  9 3 ) ; невозможно любить тело  и Б о ­
г а  ( t  1 1 0 ,  с . 9 3 ) . 

Первый . шаг на пути к мудрости и постижению Бога  - · по­
знать себ я . Это  оче видно и для автора ПС ( см .  выше ) , и 
для автора ИП ( "поскольку ты не з наешь се бя , ты охваче н 
бе зумием'' , t 2 7 ,  с .  8 6 ;  ер . y'V&& 1. oa.u�6v в "Изрече ниях 
Клитарха" , ll' Z ,  с .  7 6 ) .  У обоих авторов встречае тся  один 
и тот •е образ : душа являе тся •е ной ума (ПС 9 Z . 3 0-3 1 ;  
ИП t 1 1 8 ,  с .  9 4 ) . В ПС ум назван предводителем ( �youJ,LE:­
voc) , разум ( Л6уос) У'iителем ( копт . с�2 - гре ч .  6 1.бОа­
ка.Лос) ·• В ИП находим то же сравне ние ( только vice vers a) : 
Лоуос - �у е� ( t  5 7 ,  с .  88 ) ,  vouc - 6 1.бОака.Лос ( t  6 7 , 
с . 89 } .  

Думаем ,  что указанное сходство позволяет  видеть � ИП 
одно из тех ( многочислен ных )  сочине ний , которые состав ­
ляли круг чте ния автора  ПС и формировали его  мысль : имен­
но стоичес�ая э тика ИП ( а  не христианизированная э тика 
ИС) наиболее близка моральному уче нию ПС . 

ИП ,  пройдя христианскую обработку ( в сторону более 
сурового аскетизма ) , обрели новую Жиз нь в ИС примерно в 
то •е время , когда воз никли ПС , т . е . в конце I I  в .  И 
спустя почти 2 00 лет ,  �е на коптской почве , "Изрече ния 
Секста" и "Поучения Силуана" - два докуме нта алексакдРий­
ского христианства - снова оказ ались вместе в составе 
библиотеки из Наг · Хаммади благодаря  своему строгому мо­
ральному уче нию . Име нно око  в конечном счете сл�ило 
тем оргакИзУКIЦИМ началом, ка ос нове которого с толь раз � 
народные. по своей  uрироде тексты были объедине ны в биб ­
лиотеку ,  

Итак , ПС - памятник александрийского христианства 
cpe .iµre г o  социокультурного слоя , и бwno . бы неоправданно 
sидать., что 3 ТО сочине ние могло оказать влияние н а  
аЛександрнйскую авторскую литературу : ибо последняя со­
здавалась людьми знач ительно более высокой , чем у авто ­
ра. пс·; КУЛЬтуры1 1 0 ,  В ТО •е вре мя , е сли ПС рано оказа-

l lО  Хот11 э ти  uтoJllil и моrпн ссwпатъсв AJU1 111UD11Страцни своих 
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лись в кругу монашеского чте ния , вполне мо•но допустить 
наличие следов знакомства  с нашим текстом в более позд­
ней аске тиче ской литературе : ведь  име н но произ ведения 
такого рода , как ПС , а не б ог ословско -моральные тракта ­
ты христианской . элиты , перегр�е нные философскими спеку­
ляциями и практически непонятные неподготовле нномУ чита­
телю , были доступным чте ние м  для рядового монаха . 

Многове ковая традиция •аира литературы премУдрости , 
к которомУ принадnе•ат ПС , привела к ТОмУ , что "мудрость" 
стала не просто некое й  литературной формой , стере отипом, 
а ,  скорее , образом МЫШJiе ния : благочестивый человек мыс­
лил катег ор иями , вряд ли сильно отличавшимися от тех , 
которые были з афиксированы в лите ратурных докуме нтах ; 
точнее , в письме нных памятниках находил выра•е ние тип 
религиозно-нравстве нного МЫШJiения , характерный для куль­
туры того времени . ПоэтомУ присутствие в двух разных 
те кстах да.е тождестве нных пасс�ей , содер•ащих расхо­
жую мУдр ость , еще не может свидетельствовать в пользу 
з ависимости одного текста от другог о . Дл я доказ ательст­
ва подgбного предпол о•е ни я следует искать более надеж­
ные критерии . 

Хорошо из вестно , что литература премУдрости была осо­
бенно популярна в среде египетского монашества1 1 1, где 
на начальном э тапе его  суще ствования не стол ько ортодок­
сия , сколько ортопраксия определяла  в основ ном характер 
монашеского дви•е ния 1 1 2 • Име нно зде с ь  возникает такая 
раз новидность литературы премУдрости , как "Изречения от­
цов" ( Apophte gmat a patrum) , получившая впоследствии ши ­
рокое х о•де ние на  всем христианском Ближнем Востоке 
( коптский , сирийский , армянский , грузинский переводы) . 
Это анонимно составле нное собрание и зречений известных 
египетских подви•ников не имело строго фиксированного 
состава и .могло п ополняться ( и  попол нялось )  новым мате ­
риалом 1 1 3 . В данном случ ае перед нами то , что мо•но на­
звать записан ным монашеским фольклором , и о б  авторстве 
сборника не може т быть и речи . Вместе с тем в этой сре ­
де· · бьшн · -распростране ны поучения , которые являются произ -

И�1С11ей на . "сред-" Шlтературу , говорить о том, что ева оказываnа 
на них какое-то впи.яние , у вас нет lllDl:aкнx основа1D1й . "Средняя" пи­
тература всегда вторична по отношению к авторской . 1 1 1 : Очевь интересен и мапо исспедовав вопрос о традиции , пвто­
шей эту монашескую питературу.. Эдесъ скорее всего СJD1вапись ДJ1а те­
чения : устная трад1ЩИя, восходящая еiце к древнеегипетской уqитепь­
вой питературе (поскопы:у основва.я 11З111Ковая среда моИU1еетва - копт­
ская) , · и 1D1сьмеввая традици.я Вибп1D1 ; см. (Вrunner-Traut , 1979 ,  
с.  1 74-.'Z 16 � Lefort , 1 927 , е.  65-74] . · 

1 1 2 См . , например, [Wiвв е , 19 78 ,  с .  68-8 1 } . 
1 1 3 Сборник. редактировапея и. подаергаnе.я цензуре :  так, напр.,.. 

мер ,  поспе оеуz,це1D1я оригевизма �мя известного поспедоватеп.я Орвге­
ва Еваrрия Пон:rика б111По изъ.ято из текста и его выска3111Вавия .стапи 
авов11N11111МИ (т �.' E!11Ev )� подробнее см . [Gui l laumont , 1 962 ,  с . 53 , 
примеч . 20; с .  1 6S-166J . 
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веде ниями авторской литературы : здесь  налицо определе н­
ный замысел , композиция , система мысли ав тора и т . д .  И 
если коптский перевод ПС был в ходу в коптской языковой 
среде , то мы вправе думать ,  что у грекояэычных мо нахов 
Египта11 4 не дошедший до нас грече ский оригинал сочи не ­
ния бЬIЛ не мене е ПОПУЛЯре н1 1 5 , 

Под этим углом зрения обратимся к " АскетическоМУ сло ­
ву" ( Лоуос аахтп Lк6с)  Стефана Фиванского , текст которо ­
го дошел до нас как в греческом оригинале1 1 6, так и в гру­
зинском и араб ском переводах1 1 7 • Оставл яя в стороне ис­
торию раз вития те кста 1 8 и вопрос о личности его  авто�а ,  
о котором , кроме того , что о н  бЬIП фиванским монахом1 9 и 
автором еще двух сочине ний ( д LО.та.Е L С ,  т . е . " Наставле ние", 
и ' ЕvтоЛа.L , " Заповеди" ) ,  мы ничег о  не з наем,  с опоставим 
греческий текст " Аскетического слова" ( далее - АС )  с 
коптским текстом ПС . 

АС - сочине ние •аира литературы преМУдрости . Автор 
обращается к своеМУ духовноМУ сыну с поучениями , как до ­
стичь морального соверше нств а ; это основная тема и ПС . 
Однако если ПС создавались в элли ниэированной .среде алек­
сандрийского христианства задолго  до возникнове ни я  мона ­
шества и лишь позднее бЬ1Ли им присвое ны ,  то  АС писалось  
в монастыре для монашеской аудитории и поэтоМУ иэ обЩiует 
ре алиями монашеского быта ( так , например , ряд поуче ний 
вводится словами : " когда ты находишься в кел ье" , кa.&e: t6-
�e:voc fv тw ке:ЛЛ (�} • Есл и  терминология ПС в ос новном за­
имствована и з  поэдне антич ной философско -б огосл ов ской 
культуры , то лексика АС - э то в первую очередь лексика 
СептуаГИ нтЫ и Новог о Завета : б 6льшая часть сочине ни я  

1 1 4· Ках свидетельствуют дохумевты време1D1 первых монастырей Па­
хомия,  грехоязычиые монахи :llИJIИ в одном монастыре с коптами и ,  не 
понимая друг друrа, постоянно прнбегаnи к помоЩ11 переводчика;  см. 
[Lefort ,  1 943 , с. 1 56] , Однахо при определенных трудностях устного 
общеlDlя МеидУ ними впопне .мог существовать обмен литературой дпя 
перевоАа (по крайней мере от грехов к коптам) , 

1 1 5 Разумеется, следы знахомства с нехоторыми доJtумента- из 
Har Хаммадн могли остаться в позднейшей питературе , и в зтом направ­
лении yze сделаны нехоторые 111аrн : надеzно установnено, что сирий­
ский мистик Махfрий (IV в . )  зиаn и испопьзовап Ев . Ф. [Quispel ,  
1 964, с . 22.&-35j , а в трудах хпассиха хоптсхой литературы Ше.нуте 
(IV-V вв . }  быnи обнаруzеиы отrОпосхи его знахомства с Ев . Ф. и 
Ев .  Фил .  [Young, 1 970, с .  1 2 7-137 } , 

1 1 6 См. [Des Places , 1 969 , с ,  35 ..... 5 9] . 
1 1 7 См. [ sauget , 1 964, с .  367-406] . 
1 1 8 Вопрос интересен сам по себе : даzе . при беrлом спичении rpe­

чecxoro и арабсхого текстов (не зная арабского,  18111 попьзовапись 
французским переводом) моzно . заметить, что перед арабсхим перевод­
чиком находнпся гречесхий текст другой редакции , неzепн тот , хото­
рым мы теперь распопаrаем. 

1 1 9 1: . е .  из Фиваиды, области Верхнего Египта , в · хоторой находв­
пись и монастыри Пахомия (совр , район Har Хаммадн) ;  поэтому Стефан 
впопне мог быть монахом одного нз монастырей Пахо-я. 
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состоит из явных и скрытых б иблейских цитат 12 0 , иллюст­
рируКJЦих или провоцируКJЦих мысл ь автора . Но при таком 
отличии , которое обусловлено временем и средой создания 
этих памятников , оба о ни эачасту� апеллируют к одним и 
тем же библейским з аповедям: " Возложи свою з аботу на од­
ного Б ог а" (ПС  8 9 . 1 6 ;  АС 9 1 ; ер . Пс 5 4 : 2 2 ) , " Не будь 
сребролюбив" ( ПС 8 9 . 1 7-1 8 ;  АС 1 1 ,  ер . 1 Тим . 6 : 1 0 ) . Оба 
автора прибегают к одной и той же цитате из Притчей 
( 6 : 4-5 ) :  " Не дав ай сна с воим глазам ,  не давай дремать 
с воим векам , чтобы ты мог спастис ь ,  как лань от западни 
и как птица от силка" ( ПС 1 1 3 . 3 4-1 1 4 . 1 ; АС 70 ) . 

Список библейских аллюзий , общих для ПС и АС , может 
быть продолже н ,  но обраще ние к одним и тем же местам из 
Писания само по себе недостаточ но , чтобы делать вывод о 
з ависимости одного автора от другого :  подоб ная подборка 
впол не могла быть обусл овлена  жанром памятника ; к тому 
же задач а  автора , которому хотелось ad ho c подобрать 
библе йский текст , з начител ьно облегчалась тем , что в ши ­
роком употребле нии были тематические с борники извлечений 
из Писания 1 2 1 • Если же в раз ных текстах мы встречаем оди­
наковые ·образы , которые отсутствуют в Библии и не являюr­
ся общим местом жанра литературы премудрости ,  тогда мы 
вправе ��мать , что в одном докуме нте з аимствование и з  
другого 2 • Так , в АС е с т ь  несколько коротких пассажей , 
которые , возможно , свидетельствуют о знакомстве Стефана 
с пс .  

В ПС , о бращаяс ь к душе , автор говорит : " Ты была хра­
мом ( см .  1 Кор . 3 : 1 6 ) , а сделала себ я могилой ( тсiсрос) . 
Пере стань быть могилой и стань храмом , чтобы праведность 
и б ожество могли пребыв ать в тебе" ( 1 06 .  9-1 4 ) • Так же и 
Стефан , обращаясь к духов ному сыну , говорит : " Не будь , 
как могила ( тсiqюс) , но будь , как трапе з ная , полная золо­
та и име1<1Цая стражей и день и ноч ь . А стражи - это  силы 
Б ог а ,  охраня�ацие твое ведущее  начало ( т6 �Y E'\.10V Lк6v) , 
т . е .  з нание , веру , долготерпе ние" ( АС 3 7 ) . Здесь , поми ­
мо отсутству1<1Це го в Библии срав не ния с могилой , примеча­
телен  термин �Y E'\.10V Lк6v , понятие , идущее от стоиков , 
усвоенШUL средним пл атонизмом и .отсюда александрийским 
христианством ( Климе нт , Ориге н ) . В ПС мы также нах одим 
�YE'\.10V Lк6v , т . е . ум ( vouc ) , которому долже н следовать 
человек , чтобы достич ь  МИр а в душе ( 8 5 . 1 ;  8 6 . 1 5-1 6 ) . Но 
дЛя автора АС , говорящего  на языке греческой Библии и 
не зн акомого с греческой философской традицией12 3 , упо­
тРебле·ние этого  чуждого для его  лексики термина ( всего 

1 2 0  Издатель греческого текста АС ие . отметиn ряд библейсхих ци­
тат. памятника ,  например l3aa 1.. >.&os; 11a-&iiiv • • •  E�a&j3� s;  >.oy 1..aµ6 s; (45) , 
см .  IV Мак . 1 : 7 ,  И11И 11P011ET � s;  tv >.oy(I) (34) , см . Сирах . 9 : 1 8 .  

1 2 1 Наприме� , та же цитата (Притч . 6 : 4-5) встречается у Пахо­
мия , подроб нее LYanss ens , 1 98 1 ,  с .  359 ] (см. также гn . IV) . 

1 2 2 В нашем случае нет необходимости предполагать существова­
ние 'fiетьего текста, общего источника дпя ПС и АС . 

1 3 
Постоянное употребле ние термина >.oyi..aµo s; не свиде тельствует 
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один раз ) тре бует объясне ния . Если же допустить знаком­
ство Стефана с ПС , источник э того  з аимств ования станет 
поняте н . 

Раэвив-ая дальше свою мысл ь ,  Стефан прибегает к "вое н ­
ной" метафоре : чтобы успешно вое вать ( tv пoЛt'IW) и одо ­
леть укрепле ния ( паре��олаt ) врагов , т . е . дурные помыш­
ления , челове к долже н быть во  всеоружии ( паvопА tа) ( АС 
3 7 ) . Но и автор ПС , побуждая усилить в ойну ( п6Лt�с) 
против страсте й ,  пользуется теми же о браз ами ( 6пЛоv , na.-. 
РЕ: \.&РоЛf\) • 

"Будь , как искусный кормчий ( xu�epvfiтnc ) , - продолжа­
ет Стефан , - уnравляК1Ций своим кораблем и наблюдаК1Ций , 
откуда дуе т ветер , благоприятный или не сущий бурю" ( АС 
3 8 ) . Это сравне ние также може т быть наве яно текстом ПС , 
где говорится , что челове к ,  лише нный ума - кормчего . по­
добе н  кораблю , " который ветер швыряет из стороны в сто ­
рону" ( 9 0 . 1 3-1 5 ) . 

Дnя автора ПС человек ,  подверже нный страстям , подо­
бе н скоту , поэтомУ : " Не становись скотом,  причем люди 
погQняют те бя , но стань челове ком , который гонит дурных 
зверей ( &тJp ta) " ( 8 6 . 1 -4 ) . И Сте фан , призывая к тре эве ­
нию , говорит : " Не будь , как скот , который погоняют . но 
будь , как челове к .  который погоняет скот" ( 43 ,  �t'i y tvou 
&опер xтf'\voc tлauv6�vov , IUM y tvou &апер 6.v&р(А)ПОС 
tлauv(&)v ктfivoc) � н . 

Приведе нные с оотве тствия ,  кажется , позв оляют предпо­
ложить , что при составле нии своего "Аскетического слова" 
Стефан  имел перед глазами "Поуче ния Силуана" , и поэ томУ 
можно думать ,  что греческий текст ПС ( так же как и копт­
ский ) был еще распростране н в среде е гипетскоrо  монаше ­
ства спустя несколько сот лет после своего  воз никновения . 

о . пр.ямом знакомстве Стефана со стоичесхими источн111tами, а восходит 
скорее всеrо х IV хНJП'е Маюсавеев (ер . примеч . 1 20) . 

� н  Это сравне ние в Щ!схопысо видоизмененной форме Стефан пов­
торяет е111В раз (1 1 04) . 



Г л а в а IV 

"TOЛKOBAllt E О ДУWЕ" (II , 6 )  

Шестое сочине ние рукописи 1 1 1 " Толкование о душе" 
( т е �ш·н сsс етб.е .т'Jrтдн , 1 2 7 . 1 8-1 3 7 . 2 7 ;  далее ТоД ) 2, уте­
рянный оригинал которого был написан  по -гречески 3 , со­
держит метафориче ский рассказ о судьбе души , которая , 
пребывая у Отца , имел а мужеже нскую природу . а упав в те ­
ло , потерял а первоначальное единство , стала  же нщи ной и 
блудницей . Когда она раскаял ас ь ,  Отец  послал ей небесно­
го  же ниха - ее утраче нную при паде нии мужскую половину, ­
и ч.ере з соеди не ние с ним в таи нстве брака душа , обретя 
утерянную цел остность , спасается и воз вращается к не бес ­
ному Отцу . 

Несмотр я на то что те кст уже долгое время явл яется 
объектом пристал ь ного в нимания исследователей , в отве те 
на вопрос о его природе не т единогласия . Оди н из первых 
исследователей те кстов Наг Хаммади Ж . Доре сс в фундамен­
тал ьном для своего време ни , но теперь основател ьно уста­
ре вшем труде называе т  ТоД г ностическим сочине нием,  в ко­
торое составител ь рукописи добавил различ ные глоссы4 • 
Эта предварительная характеристика французского уче ного 
поставила два основных вопроса - о природе памятника и 
о его  возможных редакциях , на которых сосредоточилис ь 
все последукцие исследователи . Так , первый издатель тек­
ста М . Краузе причисляет ТоД к христианско-гностическим 
сочине ниям , поскол ьку трактат наряду с г ностическими 
чертами содержит и обилие христианских 5 ; вместе с тем 
о н  убежден в еди нстве те кста , относя его  к группе "изна­
чально" христианских сочине ний 6 • У . Робинсон , напротив , 

1 Эта p�olDlcь содеркит семь сочинений ; см. Спнсох сокращений : 
I .  Источ1D1ки , с .  2 3Н35 . 

2 Ср . [Трофимова, 1 979 ,  с , 1 8&-1 93 ] . 
3 См. [Nage l ,  1 974 , с ,  2 49-269] , r.це автор похаз аn ,  что ве тхо­

заветные цитаты трахтата с:пе.цу11т тексту СеiJтУаrинты; ер . [s evrin, 
1 983� с . 56 ; Guillaumont , 1 975 , с .  3j] .  См-1 [Doresse, 1 960 ,· с .  1 90-192 ; ер . замеча1D1.я [wisse , 1 975Ь,  
с.  7&-79J . Пшш отхазапс.я оаре,цепить харахтер сочиве ни.я, но считаn, 
что з,цесь ...,. имеем ,цепо со спеJСУn.яци.ями на тенr .цуши, ро,цствен11ЫМИ 
построе ниям наасе нов (ипи r нoc 'l'llltoв ) в рассхазе Иппоnита (Phi los , 
V. 7 ,  9 ) [Puech, 1 950 , с .  1 23 ] . 

5 См. [Krause ,  1 9 75а, с . · 47 ; 1 98 1 ,  с .  52-53] . Во вве,це нни к не­
мецкому перево.цу техста Краузе относит ТоД к о�ой из вапе нтинван­
ских D11Con хонца II в .  [Krause , 1 97 1 , с . 1 2.S-,1 26J . 

6 См. [Jtrause, 1 975Ь , с .  86-87 ; 1 978 , с .  239] (ер . rn . I) . 
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утверждае т ,  что цитаты из  Писания , встреча111Qие ся  в тек­
сте , не явл яются составной частью рассказ а , а включе ны 
в него во время последующе го редактирования . В ре зул ьта ­
те нехристианский текст , первоначальное ядро которого  
содержало пространную аллегорию о судьбе души , име ющую 
близкое родство с пифаго�е йско-платоновским мифом ,  стал 
христианско-гностиче ским • Выводы Роби нсона при нял А . Б� ­
лиг , причисляя ТоД к христиани зированным ( первоначал ьно 
до- или нехристианским) те кстам8 • Р . Вил ьсон ,  полемизи­
руя с Роби нсоном, видит в сочине нии ' ' г ностическое пони­
мание эллинистиче ского мифа о паде нии души" и ,  подчерки ­
вая родство с Ев . Фил . , называе т  ТоД докуме нтом христи ­
анского гностицизма 9 • Ж . Менар , также сопоставл яя ТоД с 
Ев . Фил . ,  называет трактат , бе з какой бы то ни было кон­
кре тизации , гностиче ским1 0 • По мне нию Х . Бе тге ,  мы имеем 
дело с гностическим ( с имонианским) те кстом, который с 
точки зре ния формы представляет "литературное единство" 1 � 
Не останавливаяс ь на вопросе о литературной судьбе с очи ­
не ния , к симонианам относит ТоД и Г . М . Шенке 1 2 • Для  К . Ру ­
дольфа остается не яс ным , к какой гностиче ской школе при ­
надлежит документ ,  однако , считае т  он , можно думать о 
симонианах или вале нтинианах 1 3 • С . Араи видит в ТоД с очи­
не ние симонианского г носиса и ,  отказываясь от ранее при ­
нимаемой им точки зре ния Робинсона , в конечном сче те 
признае т ,  что в основе трактата лежит орфико-пифагоре й ­
ский миф о душе , г ностиче ски интерпретированный 1 � . 

Берли нская группа по исследованию те кстов из  Наг Хам­
мади различае т в формировании э того симонианского с очи ­
не ния несколько стадий , дfе внейшая из которых досимо ни ­
анская ( vors imonianisch ) 1 • Ф . Виссе рассматривае т  ТоД 
как христианское сочине ние , отвергая те з ис Робинсона о 
христианиз.ации первоначально дохристианского те кста 1 6  • 
Также и Д . У . Мак Ре й отказывае тся виде ть в трактате с очи­
не ние , порожде нное г ностическим мировоз зре нием1 7 • С дву-

7 См. [Robinson, 1970�  с .  1 02-1 1 7] ; здесь автор видит тесную 
связь ТоД со взrпя,цамн наасенов (с .  1 1 6) , ер .  примеч . 4 ; [NНLE, 
с . 1 80] . 

8 см.  [вohlig, 1 9 72 ,  с . 396-397] . 
9 См . [wi lson, 1 975а,  с •. 2 1 7-224 , с . 223] . 
1 0 См . [мenard, 1 9 75 ,  с .  6 7] ("un traite gnos tique" ) ;  тем не 

менее он вслед за Робинсоном (см .  примеч . 7) отмечает родство со 
взrпядаМll наасенов (Hipp . Philos . V .  �) . 11 См . [ Вethge , 1 976 , с .  93-97 ] . 

12 см. Lschenke , 1 97 7 ,  с . 2 1 8] .  
1 3  См. [Rudolph, 1 977 , с ,  127 ] . Однако на с .  2 62 и 3 15 автор 

склоняется к симоиианскому происхои,цению памятника. Ср . [D i l lon, 
1 980 i с . 363] : "РrоЬа Ыу Valent inian Exegesis on the Soul • • •  " 

� [Arai t 1 97 7 ,  с .  1 85-203] ; особе нно с .  1 9 6 ,  примеч . 53 , 
с .  201-203 ; 1 9 8 1 , с .  4, примеч . 4] . 

1 5 См. [тroger, 1 97 3 ,  с .  36-39] . 
16 см .  [Wisse,  1 975Ь ,  с ,  68--8 1 ] . 17 См.  [МасRае , 1 978 ,  с . 1 52 (essentially non-Gnostic ) ; 1 97 2 ,  

с . 479] . 
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мя послед ними исследовател ями согласе н и Я .  Зандее ,  кото ­
рый убежде н ,  что мы имеем дело с докуме нтом не г ностиче ­
ского , а элли низированного христиа нства 1 8 • Автор послед­
него издания текста , Ж . -М . Се вре н ,  де.Пая ряд осторожных 
замечаний , все же настаивае т  на г нос1ическом ( возможно , 
довале нтинианском) характере текста 1 • 

При всей раз нице подходов ни у кого и з названных уче ­
ных не вызывала сомне ния христианская ( отвлекаясь на 
время от вопроса , какого толк'а э то христианство )  приро­
да сочине ния . В самом деле , в рассказе мы встречаем по­
стоянный призыв к покаянию ( 1 2 8 . 7 . 3 0 ; 1 3 1 . 1 8 ;  1 3 7 . 1 0 ) ; 
не только отдельная душа ( Фuxn ) должна покаяться ,  но и 
люди , чтобы Б ог их спас ( 1 3 5 . 8 ;  1 3 7 . 2 3 ) . Покаяние ( �&­
•avo �a) - э то начал о  спасе ния , поэтоМУ до пришестви я  
( 1'tCЦ>ouota) Христа пришел Иоанн  и проповедовал креще ние 
( �an• �C11JCL) покаяния ( 1 3 5 . 2 1  и ел . ) .  Спасе ние последуе т 
тогда , когда Бог смилости витс я  ( 1 2 9 . 4 ;  1 3 1 . 1 9 ) . Бог на­
зывае тся здесь добрым чел овеколюб цем,  который слышит дУ­
mу ,  взываЮJЦую к неМУ ,  и посылает ей све т  во  спасе ние 
( 1 3 5 . 2 6 и ел . ) . Мужская половина души , ее брат и же них , 
не сама отправляется для воссоеди не ния с отпавше й  же н­
ской половиной , но посл ана Отцом ( 1 3 2 . 7 ) . Возвращение к 
первонач альному единству , об новле ние души , ее возрожде ­
ние и воскре се ние - э то крещение . Семя (апfр-µа) , кото ­
рое павшая  душа получила от обще ния со своей мужской по­
ловиной , названо животворящим духом ( nv&u-µa, 1 3 4 . 2 ) . Воз ­
рождение - э то благодать ( х&рц: )  и дар Господа человеку 
( 1 3 4 . 3 2  и ел . ) . При рассужде нии о покаянии , креще нии , 
обновле нии автор трактата постоянно ссылается на книги 
Нового Завета : около де сяти пассажей те кста иллюстрируюr­
ся цитатами или парафраз ами из е вангелий , де яний апосто­
лов , посланий Павла . Значительную часть те кста з анимают 
ветхозаве тные цитаты ( вме сте с новозаве тными они состав ­
ляют почти треть с очине ния) 2 0 • 

Однако назвать э то. сочине ние тол ько "христианским" 
крайне недостаточ но , чтобы определить его  место в кон­
те ксте совреме нного еМУ христианства ,  которое , как мы 
видели , было далеко не однородным явле нием .  Между тем 
аргуме нты ,  приводимые те ми ,  кто отстаивает  принадлеж­
ность трактата к той или и ной г ностической школе , не мо­
гут быть приз наны реша10ЦИМИ хотя бы потоМУ ,  что все они 
покоятся на различного рода допуще ниях , отбросив кото ­
рые , мы увидим , что уче ние о душе в ТоД не имеет никаких 
строгих анало гий  ни с одной из известных нам систем  гно­
стической мысли . 

Так ,  например ,  сторонники симонианского происхождения 
трактата , отталкиваяс ь  от упоминания име ни Еле ны ( 1 3 6 . 
3 5 ) 2 1 , · которую автор отожде ствляет с дУшой , основывают 

1 8 См • .  [Zandee , 1 978 ,  с • .  6] • . 
1 9 См. [Sevrin, 1 983 � с . 39-4 1 ] . 
2 0 Подробнее см . [ICrause , 1 975а, с .  50} . 
2 1 Хотя само спово "Епена" из-за пакуны в тексте не читается, 
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свои доказ ательства на ере сиологической традиции ( Ju s t .  
1 Apol . 2 6 ,  3 ;  l ren . Adv . Haer . 1 ,  2 3 ,  1 и ел . ; Hipp . 
Ph i l o s . VI , 1 9  и ел . ;  Ep iph . Pan . 2 1 ) , согласно которой 
Симонаz z  сопровождала некая Елена  ( ер .  выше , гл . 1 ) . В 
проmпом блудница , она , по уче нию симониан , была " первой 
мыслью" Симона ( lvvo La. np&-tn , Ju s t .  1 Ap o l . 2 6 ,  3 ;  ер . 
"prima ment i s  e iu s  [т . е .  Симона] concep t i o" в латинском 
переводе Иринея :  Adv . Haer . 1 . 2 3 ,  2 ;  ер . i n i e c t i �  su a 
pr ima , Tert . De Anima , 3 4 ; tn(vo La. , H ipp . Ph i l o s . VI , 
1 9 ) , воплоще нной , среди многочисленных своих в оплоще ний , 
и в той Еле не , и з - за  которой началась Троянская война ; 
странствуя из  одног о тела в друг ое и постоянно терпя от 
него поругания , в конце концов она оказ алась в доме тер ­
пимости ( in forn ice p ros t it i s se , l re n .  Adv . Haer . 1 ,  
2 3 ,  2 ) . 

Действител ьно , симонианский миф в изл оже нии ересиол о ­
гов напоминает  ми ф  Тод , но сходство оказыв ае тся лишь 
внешним. Главное действуК1Цее лицо ТоД - дУша , которую 
автор сравнивает то с Еле ной , то с Одиссеем . Судьба души, 
которая , бе зусловно , являе тся прообразом судьбы отдель­
ного . человека , представляе т собой самодовлеК1Цее целое 
и как бы замкнУтый круг : после потери первонач ального 
муиеже нского единства - чере з разделе ние и паде ние , че ­
ре з покаяние и возро•де ние для новой •из ни - душа в новь  
обретает целостность и спасается . Главный •е персонаж 
мифологизированного учения симониан - "пе�вая  мысль" , 
исхо•де ние которой от Отца ( т . е . Симона) z имело целью 
создание МИfа низших бо•ествен ных сущносте й - ангелов и 
архангелов z , П()Э ТОМУ она и названа  "мать все го" ( mat e r  
omn ium , l ren . Adv . Hae r . 1 ,  2 3 ,  Z ) . 

Таким образом, дuе е сли ото•:цествить "душу" в ТоД и 
"первую мысль" у симониан z 5 , коренное различие двух ми ­
фов - немотивированное паде ние дУmи ( мо•е т быть , как 
следствие свободы выбора , ер . ниже ) в трактате и отЦеле ­
ние "первой мысли" от. Отца как космологический акт - о с ­
тается не объясненным . Далее , у симониан для спасе ния 

однако. реконструируе тся с CSonЪllll!й допей вероятия ;  см . приме ч .  33 к 
переводУ . z z  о том, что уче ние сJDЮииан. неоСSяs аоrепъно восходит х Симону 
Маrу (Деян . 8 :9  и сп . ) , что с пеrкой руки первых е ресиопоrов стапо 
oC58'1N местом, см . подробнее [Faye , 1 925 , с .  43 1] ; о том, что -rzа­
вие самого Симона не нмепо кичеrо oC511(8ro с r ностнцнsмом, см. LArai, 
1977 с .  187-1 96] . 

! з  Ср . :  "И учИIJ , qто он тот самый, кто иудеям явипся как Сын, 
в СамарИJО спустнпся как Отец, а к проч- народам явипся как Святой 
Дух" (lren. Adv. Наеr . 1. 23 , 1 ;  ер . :  "et se quidem fingit S UlllllUID 
patreш" , Tert . De Aniшa. 34) . 

z- В сво11 очередь они и сотвориnи э тот мир ( lren . Adv. Baer . 1 ,  
23 ,  Н ·  

Что и приходится депатъ сторонН111Сам симонианскоrо происха1t­
,це иия ТоД, наприме р :  "Das Schicksal der Ennoia bei den S iJDOnianem 
entspricht also dеш der Seele in der ExAn" [Arai , 1 977 , с ,  1 98] .  
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"первой мысли" , которой овладели силы , ею  же созданные , 
и которую з аключили в же нское тело , спускае тся сам 
Оте ц ,  а в ТоД небес ный Оте ц посылает цуше утраче нную 
мужскую половину , ее брата и же ниха2 6 • Уче ние симониан ,  
ос нованное н а  сложной  мног оступенчатой космологии -
Оте ц ,  промежуточные сущности , мир , - в ос нове своей дуа­
листическое 2 7 ; рассказ ТоД не з н ае т  подобной иерархии и 
покоится на монистиче ском мировоз зре нии • • •  

С подоб ными трудностями сталкив аются и те , кто стре • 
мится в идеть в ТоД вале нтинианский текст .  Потеря душой 
при отпаде нии от Отца перво нач ального единства , после ­
дующее его  восстановле ние в таинстве брака � не бесным 
посланцем-же нихом и возвраще ние к Отцу как спасение -
все з то напоминает вале нтинианский г ностический миф . Од­
нако при ближайшем рассмотре нии становятся очевидными 
существе нные расхожде ния между двумя рассказами . Так , в 
уче нии вале нтиниан паде ние из Плеромы последнего  з она , 
Софии , происшедшее вследствие нез нания ( &yvo La) , служит 
нача�ом многоступе нчатого космогонического проце сса , а 
в ТоД паде ние души происходит в уже созданный мир . Дуа ­
листиче ское вале нтинианство покоится на  противопоставле ­
нии " не бе сного Отца" "Демиург{" •  ТоД основывае тся на 
прочной монистической позиции 8 • Восстановлени я целост­
ности и возвраще ния в Плерому Со41tя достигает через з на­
ние ( yviiia L � ) , а ТоД не з нае т ключе вой для вале нтиниан 
оппозиции " з нание - нез нание" . Обретя з нание , София под­
нимается в ПлероМУ и там в брач ном чертоге соединяется 
с же нихом-Спасителем2 9 , в ТоД жених , посл анный Отцом, 
спускается в нижний мир для спасе ния души и соединяе тся 
с ней в брачном чертоге . Нет в тексте и деле ния на три 
рода людей : духов ных ( nveuiiaт Lиo t ) , которые спасутся по 
своей природе ; душе вных ( l/JUX LИO L ) , чье спасение з ависит 
от свободы выбора ; плотских ( асцж Lио t )  или материальных 
( uЛ.Lxot ); по мысли автора трактата , спасение доступно 

2 6 Это затрудве1D1е сторонИИJСИ снмонианской природы сочинеЮ1я 
преодопеваJОТ пре.�р�опоuнием, что Симон идентифицировал себя. со спу­
СJС8111ЩИNСЯ Сыном LTroger, 1 9 73 ,  с. 38 ] И1IИ что автор Тод, будУЧИ не 
в состояlDIИ представитъ себе Отца, спуска111Цего·ся в и-кий мир ,  за­
ст.авип спуститъся туда не Отца, а er.o первородного Сына [Arai , 1 9 77 ,  
с .  199] . 

2 7 Тем, кто утвер-.цает, что ТоД явпяется документом симо1D1ан­
ского гносиса, приходится ото:к,цествпятъ "разбойВИJСов" и "наглецов" 
(ТоД 1 2 7  . 2 7-28) с архоитаtа1 1UП1 "ангелами и сипа№" (ер ,  Iren, Adv. 
наеr . I . 23 ,  2 ) , см . [Arai , 1 9 7 7 ,  с ,  1 99 ] . 

2 8 Нет никаких основанкй в противопоставпении "земного Отца" 
"небесному" ( 1 33 . 2>-28) видеть "раскоп в бOJtecтllie , который характе­
ризует гностичеСIСИЙ .цуапизк' [sevrin, 1 983 , с ,  1 06 ] : ведъ упоN1на­
ние "земного отца" не я11Jiяется частьк� богословия автора трактата, 
а пишъ продопжае.т метафору псалма ( 133 . 1�0) • 

2 9 "Тогда • • •  АхамОФ • • •  войдет в Пперому и примет аениха свое­
го Спасителя . • • И зто - :аених и невеста, а брачнwй чертог - вся 
Пnероиа" (lren .  Adv. Иаеr ,  I, 6, 4; ер , Tert , Adv, Val .  3 1 ) . 
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любому ( 1 3 5 . 2 6  и ел . ) . Наконец ,  свидетел ьство Ипполита 
( Phi los . VI , 3 4 , 1 ) о том ,  что в уче нии вале нтиниан " Со ­
фия · называется духом ( тtve:u1J0,) , а Демиург дУшой ( l\luxf\ ) " , 
не позволяет отожде ствлять Софию с душой 3 0 • 

Ряд возраже ний можно привести и против сближе ния ТоД 
с уче нием наасе нов . Эти гностики , хотя и обращали при­
стальное внимание на проблему души ( " откуда она и какой 
природы" , Hipp . Phi l o s . V. 7 ,  4 )" утверждали , что первый 
человек был андрогином ( Ph i los . V , 7 ,  7-1 5 ) , назыв ал и  
этот мир " грязным творением'' ( тtЛООlШ -r 6  тtf\Л1.vov ,  Ph i l o s . 
V . 7 )  и считали Гомера с воим пророком ( Phi los . V . 8 ,  1 -
параллели всему этому легко можно  найти в нашем 
трактате ) , тем не ме нее были ,  в отл ичие от автора ТоД , 
дуалистами . Трактат не з нает г ностической терминологии . 
Ни Плеромы ( тtЛf\ры1J0.) , ни э онов ( at&ive:c) , ни Софии ( Eo­
cpta) , ни Демиу.рга ( бтнноuру6с) , ни архонтов (dpxov-re:c )  , 
т . е . понятий , которые в гностических системах играли 
главную роль ,  мы в тексте не найдем . Кроме того , рассказ 
ТоД крайне прост и не отягоще н многочисле нными мифологи­
ческими ре алиями и причудливыми пост�ое ниями , которые 
характерны как раз для тех г ностиков 1 , которые исполь­
зовали подобный миф . 

Поэ тому встает вопрос , имее м  ли мы достаточ но основ а ­
ний , чтобы говорить о г ностической природе трактата? Мож­
но ли найти во взглядах автора тот " новый ме нтальный фо­
кус" ( см .  гл . I ,  примеч . 1 9 8 ) , который характеризуе т  гно ­
стиче ское мировоззре ние ?  Была ли , наконе ц ,  сама э та тема 
прерогативой только гностиков? 

Миф о паде нии души из верхнего  мира ( ме ста ее проис ­
хожде ния )  в нижний и ,  как ре зультат , з аключе ние ее  в те ­
ло , воплоще ние ( tva(a)1.Ш"t610' L C ) , изве сте н различ ным культу­
рам3 2 • В антич ности существовало два различ ных , .нашедших 
свое выраже ние уже у Платона подхода к проблеме . Один -
пессимистиче ский , согласно которому мир умопостиг аемый 
противопоставле н миру Чувствен ному ; душа , или по причи ­
не свободы своего  выбора , или терпя наказ ание з а  какой­
то г.рех , падает в тело ,  которое становится дл я нее моги­
лой ; чтобы вернуться на свою небесную родину ,  она долина 
полностью освободиться от тела ( Phae d . 66В-67 В ;  Ph aedr A 
Z 4 6C-249 B ;  Krat . 400  С) ; другой - оптимистиче ский , харак-

э о Ср ; : "А от пе рвого авrепа, - г оворят , - произошел Святой дУх , 
которого иазыва�от Софией • • •  " (lren . Adv. Ваеr . · 1 , 29 , 4 - о гности,., 
ках-барбепиотах) , 

3 1 Ж . -И. Севре и , отмечая этУ "просто,.у" мифа и сходство по ряду 
приэнuов с вапеитинианством, з адае т  вопрос , имеем пи Nll депо с ми­
фом, который пе г в ос нову развитого позднее в 1111tone Вале нтина уче ­
ния о Софии, ипи · перед нами де мифоnоrиэация (фипософское очищение) 
YD существовавшей софиопоr1U1 вапентиииаи , - в конечном сче те c1tno.,. 
няясь 1t поnОJtИтеnьному отве ,.у на первое предпопакеиие , см, [s evrin, 
1 983 § с. 41] . 

445] . 
2 Обзор пробnе• моаио найти в работе [Colpe ,  1 967 , с ,  429-
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терный для позд него  Платона , согласно которому мир хо ­
рош и пронизан  боже стве нным ; человек-венец творе ни я ,  и 
бе з не го мир был бы не соверше не н ( T im .  30А-В ;  4 1 А-С ) 3 3 • 

В среднем платонизме 3 ' , который интересует нас в пер­
вую очеред ь ,  поскольку име нно он  питал эллинистиче ское 
христианство первых веков , на вопрос о "воплоще нии" дУ ­
ши также суще ствовало дв·а отве та . Так , например , школа 
Тавра , где учили , что души посланы на землю богами ( при ­
чем одна часть уче ников , следуя " Тимею" , утверждала , 
что э то сделано с целью "приведе ния вселе нной в совер • 
ше нство" . Е t c Т Е ЛЕ tu нv тоu пavroc , S t ob . Ecl . I .  39 ; 
[Me ineke , vol . 1 ,  с .  2 7 5 ,  2 7-3 2  ; другая - с целью "до­
каз ател ьства суще ствования боже стве нной жиз ни" , E tc 
&E tac t(,)flc tп t6e: L f Lv ) , - представл яла оптимистическое 
направле ние в платонизме 3 5 • Альбин же считал , что паде ­
ние души произоmло в ре зультате " ошибочного реше ния (ее )  
свободной воли" {:l'J тоб a'6тE Eoua tou 6 LТ1\.IЩ)TTHJ.i:VТ1 �P LO L C , 
S t ob . Ecl . I . 3 7 ; [Meineke , vo l .  1 ,  с .  2 7 2 , 2 4-2 6 J ) 8 6 , и 
тем самым разделял пессимистический вз гляд . 

Последний был господствущим во I I  в .  3 7 и помимо фи ­
лософских систем  явл ялся не отъемлемой частью г ностичес ­
кой мысли и ряда герметических текстов , находим мы его 
и в Тод ( ер .  ниже , гл . V о ПУ ) . · 

Помимо общей канвы мифа о душе целый ряд концепций и 
реминисценций трактата заставляе т думать о том , что ав­
тор был знаком с платониче ским учение м .  Так , утвержде ­
ние , что "душа движется сама" ( 1 3 4 . 8-9 ) ,  восходит к Пла­
тону , у которого душа - э то "движе ние , могущее двигать 
само се бя" ( Leg .  896А ; ер . Phaedr . 2 4S C-E) , концепция , 
ставшая позднее общим местом у платонических ( например ,  
Alb . D idas c . XXV . He rmann , с .  1 7 8 . 1 2  и ел . :  a'6тox tv11тov 
61!: fi Фuх� ) и платони эирующих философов 3 8 • 

3 3 Это противоречие и.�спи Ппатона отмечм Ппотин, подчеркивая 
разпнчие меи,цу "Фвдром" и "Тимеем" . "Очевидно , что он не вееrда rо­
вори5 одно и то :u " (Enn . IV . 8, 1 ;  [Brehier , с .  2 1 7 ,  6] ) . ' Подробнее см. [Witt ,  1 937] ; ер . [Dillon, 1 980] , rде хроноnо­
rические .рамки явления вынесены в заrпавие книrи (80 r .  до н . з .  -
220 r ,  н . э . ) . 3 5 Свидетельства об этих ппатоНИJСах (как и о Hyмe lDIИ ,  Аттике , 
Ппутархе , гностиках) во1В1Iи в трактат Ямвпиха "О дУ1111!" ,  который .со­
храВИ1Iся пишь в пространных извпечевиях у СтобеЯ; подробнее см.  [Dodds , 1 965 , с .  2 1  и сп . ; Dillon, 1 980,  с.  357-364] . 

3 6 В своем "УчебВНltе ппатоновской фнnософии" (01111бочко прнпи­
санно.м в рукописной традиции Апкико11, см . [Freudenthal ,  1 87 9 ,  с .  24 1 
и сп . ] , однакg ер . [Whittaker, 1 974 , с .  320-354, 450-J.56] об автор­
стве Апкиноя) Апьбин дает обзор вoзмmi:IDlll: причин падения дУ11И в те­
по (Didasc .  XXV) , однако утверждеlDlя, првведевноrо у Ямвnиха, там 
не т .  3 7 Изменение в сторону боnее позитивной oцeRltll ("towards а uuch 
1119re ров it i:ve and world-accepting at titude") начинается в III J1 .  с 
Пnотина, подробнее см. [Arпв trong , 1 978, с .  1 09 и сп . ; зд . с .  1 1 0] . 3 8 Подробнее см . [scope llo, 1 9 85 ,  с .  1 47-1 48] . 

1 37 



Рассуждения автора Тод о том ,  что душа ,  находясь у От­
ца , была девой и андрогином , а для возвраще ния к своемУ 
утерянномУ состоянию она нуждается в том , чтобы Отец по ­
вернул ее чрево  от внешней сторо ны внутрь ( 1 3 1 . 1 9-Z 7 ) , 
вполне могли име ть своим источником плато новский миф об 
андрогине , правда переосмысле нный в новом контексте . 
Согласно з томУ мифу , кроме М)'J[Ского и женского , некогда 
существовал род андрогинов , посягавший в своей силе на 
богов . Зе вс  избавился от не го , разре з ав каждого андроги­
на пополам и развернув их лица в сторону , которая была 
внутренней до разделе ния - непременное условие их после ­
дуюце го соедине ния . Разъятые на две ч асти , отныне они 
ищут воссоедине ния со своей второй утраченной половиной 
(S ymp . 1 8 9D-1 9 1 E ;  ер .  гл . 1 1 1 ) . 

Употребле ние в тексте глагола тол� з аставляе т вспом­
нить концепцию ( вероятно , пифагорейскую по происхожде ­
нию) , хорошо известную платоникам , герметистам , г ности­
кам : души отпадают от высшего  мира вследствие их "дерз о­
сти" ( т6Лµа.) 3 9 • Не  предполагае т  ли  фраза  ТоД : " из -з а  сты­
да она ( душа . - А . Х. )  больше не дерз ае т  ( тоЛ�) оста ­
вить их" ( 1 Z 8 . 1 Z-1 3 )  и причину ( эксплицитно не объяс не н ­
ную автором) паде ния души : о н а  отпала .от Б ога  вследствие 
своей  т6Лµа. , а теперь не осмеливае тся оставить материю� 0 • 

Платонические темы в ТоД ( кроме основного мифа.) , мож­
но сказ ать , случайны и не прете ндуют на какую-то систе�, 
да и сам текст ме нее всего  стремится быть философским 
трактатом� 1 ; автор никогда не ссылае тся на кого -нибудь 
из философов � 2 • Бе зусловно , его  знакомство с платонизмом 
не было систематическим ( о н  никоим образ ом не может быть 
назван философом-платоником,  обраще нным в христианство )  
И шло ·не · из первых рук , а из таких же  по своемУ характе -

3 9 Ср . у Пnотина : "KaJt в самом депе случилось, что души забЫIJИ 
Qтца Боrа • •  , Так вот, на�апо зпа для внх - зто т оАµа " - Enn .  ·V . l , 1 ;  
LBrehier, с. 1 5 ,  3 И cn . j ; подробнее см . [Dodds , 1 965 , с .  22 и сп . ;  
Вaladi,  1 97 1 ,  с .  89-99] . 

� о О некоторых дРfГИХ• бопее очевидных матоиических темах см. 
[Layton, 1 978 , с. 1 63j , rде автор , считаJllllИЙ текст rностическilм, 
говорит,  что "the intel lectual background of this tractate • • •  so­
mehow half derives froш Plato" . 

� 1  Жанр сочинения довоnьио трудно опреде.!Jить каким-то традицион­
ИЬIМ термином. Наверное , спемет rоворить о толковании с з.�:iе�ентами 
парэвеЗЬI (лейтмотив - призыв к покаяВИJО) . •  Ср . [scope llo ,  1 985] , rде 
автор rоворит - и с этим трудно соrласиться - о влиянии на ианр Тод, 
с одкой стороны, злливистическоrо,  с другой - иудейского "романа" , 
главным персона.ем которого была zеищива (часто rрешвица) , напрИN!р 
Эсфирь, Руфь, с .  5 1-55 _("вне сомнения, автор ТоД доm1ен был чер:�ать 
из вих опредеnениу10 романную структуру, которую он переплавил в 
СВОЙ rносТИЧеСКИЙ рассказ" 1 с .  50 , И В результате перед И&NI conte 
roшanesque , с .  48) . �· 2 Начальная фраза трактата "Мудрец�.�, которые быпи до нас • • •  " 
( 127 . 1 9) имеет в виду, конечно , не фипософов, а Го�ера и пророков , 
ва которых автор часто ссылается . 
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ру источников , как и его  литературная КУЛЬТУРа ,  на кото­
рой теперь  остановимся . 

Миф о душе автор постоянно подкрепл яе т  цитатами из  
Писания , которые толкуются аллегорически ; выше уже гово­
рилось , что э тот ме тод широко приме нялся александрийски ­
ми богословами . Так , сравне ние грешной души с блудницей ­
оди н и з  основных образ ов ТоД ( 1 2  8 .  1 и ел . )  - мы находим 
у Филона ( I . Che r . 1 4 , с .  1 8 2-1 83 ) , у Климе нта ( I .  Paed . 
I .  8 1 , 1 ;  с .  1 3 7 . 1 3 и ел . )  и у Ориге на (Hom . Ех .  8 ,  5 ;  
PG 1 2 ,  c o l . 3 5 7А) " 3 ; страсти (па&ос ) - это плотские ( аар­
И LИ6�) и чувстве нные ( a.Ca&тi."t6c) сыны Египта ( ТоД 1 3 0 . 2 1-
2 3 ) " ; подобное е сть у Филона : символом чувства ( a.ta­
&тiaLc ) , страсти ( па8ос) или тела (а�JШ,) являе тся Египе т 
( I I . Migr . Abr . 7 7 ; с .  2 8 3 , 1 5-1 6 ) ; У Климе нта : Египет -
э то символ страстей  и пороков ( пa.8ёiJv иа.L иа.х С (а)\/ ,  I I .  
St rom . I I . 47 , 1 ;  с .  1 38 ,  1 ) , и у Оригена  ( Hom . Ех .  5 . 5 , 
PG 1 2 , col . 33 1 ) ; воз вращение души к Отцу - выход е врей­
ского народа "из земли египетской , из  дома рабства" ( Исх . 
2 0 : 1  - ТоД 1 3 7 . 9-1 3 )  - тaJCJte хорошо известно Филону ( I I . 
conf . Ling . 7 7-7 8 ; с .  2 4 4 ,  7 и ел . )  и т .д . 

Но родство ТоД с александрийскими авторами простирает­
с я  дальше э того обще го языка и ме тода толкования . Все 
они , рассказывая историю души , привлекают для иллюстра­
ции одни и те :ке ветхозаветные тексты , б олее того  - одни 
и те :ке отрывки из них " 5 • 

В самqм деле , говоря  о блуде ( ТtOPve ta) души , все они 
обращаются к nасса:ку ( 3 . 1-4 )  из Иеремии ( Philo . I .  Che r .  
49 ; с .  1 8 2 ,  7-8 ;  C lem . I .  Paed . I . 8 0 ,  3 ;  с .  1 37 ,  1 4-1 6 ;  
Ori g . Hom . Ех • . 8 ,  5 ;  .PG 1 2 ) , э ти :ке стихи привлекает и 
автор Тод ( 1 2 9 . 8-2 1 ) . Прообраз темы " возвраще ние дУши в 
дом Отца" ( ТоД 1 3 3 .  1 6-3 1 )  ав.тор видит в двух библейских 
цитатах ( Пс . 4 4 . 1 1-1 2 и Быт . 1 2 . 1 ) ; соче тание этих :ке 
двух отрывков из Писания находим у Оригена ( Se l . Ех . 1 2.6-
1 27 ;  PG 1 2 , col . 2 9 2 А) . Покаяние ( 1J.E't�VO La.) души " '  ( Тод 

" 3 Ср ,  так&е : .цу11а, оставленная Воrом, - вдова (х�ра, Тод 128 . 
1 8) , образ извест1811Й ФипоиУ ( 111 , Fug .  1 1 4 ;  с . 1 34, 1 1  и сп. ) , rер­
метическим техстам ( трактат из Har Хаммади "О восьмерке и девятке , 
59 . 1 �1 7 ;  [Маье ,  1 9 78 ,  с ,  78} ) и КпнментУ (1 , Paed . 1 . so , 3 ;  с . 1 37 ,  
8-12 ) . У поспеднеrо ссыпка на Ппач Иере №111 ( 1 .  1-2) , который цити­
рует J: автор ТоД ( 1 28 . 1 6-18) .  � Видеть в aapx �xo s  и а�а&�т Ь,  termini technici вапевтнниан­
скоrо rвосиса, противопоставпенlllliе 11дУХоВ.НОмУ11 (чеrо, кстати, нет 
в тексте) , как делает [scopello ,  1985 ,  с ,  13 1] , нет ИН1Сакнх основа­
ний .  

" 5 Работа п о  выявпеИНll нсточИНJСов Тод (Ветхий Завет· и Гомер) 
проделана Иадапеной Скопеппо ,  и сказавиое инке об зтом - в осяоJi­
ном излоаенне ·результатов ее изыехаиий [scopello ,  1 977а, с, 1 59-
1 7 1 ; 1 977Ъ , с ,  3-12 ;  .1 985 , с ,  1 7-44} . 

" ' Тема, ИМl!DЦая как христианское , . так и. впопне платоническое 
содер:.аиие; ер . , например,  у Аnъбина : 11 , • •  а дУ11lУ мира, вечно cyщyJD, 
Bor не создает,  но топъко приводит в порядок , а· тем с8ИllМ, пожалуй, 
и создает, поб�ая и обр�ая к себе и ум ее , и ее саму как бы от 
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1 3 5 . 3 0-1 3 6 . 1 6 )  также было предсказано пророками ( ссылки 
на Апокриф Иеэикииля � 7 и Ис .  3 0 : 1 5 и 3 0 : 1 9-2 0 ) ; Ориген 
также объеди няет эти две цитаты ( Hom.  Ех . 6 , 9 ;  PG 1 2 ,  
co l .  3 3 8 ) . 

Сказ анное позволяет думать , что автор Тод , как и 
александрийские авторы , пользо вался одним из бывших тог ­
да в обиходе сборников ( Test imonia , Florilegia) , составлен­
ным из ветхозаветных отрывков ,  расположе н ных по темам 
( пopv& ta , u&•avo La и пр . ) . 

Изображе ние мытарств и тоски души по не бесной родине 
автор видит и в "Одиссее"  Гомера . Душа , тоскущая по От ­
цу , сравнивается то с Одиссеем ,  живущим в плену у Калип ­
со и рвущимся на Итаку ( 13 6 . 29-3 5 , ер . Од . 1 . 4 8-5 9 ; 5 .  
2 1 9-2 2 0 ) , то с Еле ной , страдающе й без дочери и Ме нелая 
( 1 3 6 . 3 6-1 3 7 . 5 ,  ер . Од . 4 . 2 6 0-2 64 ) . Поэмы Гомера , преиму ­
ществе нно "Одиссею" , философы уже с древ них време н  сде ­
лали пр.едметом аллег орического толкования ( ер . гл . 1 1 ,  
примеч . 53 ) ; во 1 1  в .  интере с к символическому осмысле ­
нию " Одиссеи" как поэмы , пове ствующей об  истории души , 
становится почти всео·бщим и к ней охотно о бращаются нс ... 
поведующие различные уче ния и религии . Так , Нуме. ний , 
стремившийся соединить греческую философию с религиоз ны­
ми уче ниями Востока ( Eus eb . Praep . Ev. I X , 7 ;  Mras , 
с .  4 9 4 ,  3-7 ) ,  видел в "Одиссее" историю души , павше й  в 
материю и долже нствующей восстановить свое первоначал ь ­
ное состояние ( Porph . D e  Ant ro Nym . 3 4 ; Leemans , Test . 
4 5 , с .  1 03 ) . Подобное отождествле ние Одиссе я с душой 
критиковал Климе нт АпександРийский ( " I . Protr . I X ,  8 6 ,  2 ;  
с . 64 , 2 9-3 1 :  6 • I&a.и"l\aLoc; yf  P6JV o(J •i'lc; cUn8& Сас; xat •i'lc; 
tv o(Jpavii) na•p tooc; • • •  cU� •ou хапvоО ) ,  но это предста в ­
ление , общее для среднего  платонизма ( возможно , идущее 
из школы Антиоха из Аскалона) � 8 , было из вестно уже Фило­
ну ( 1 1  • Agr . 65  ; с .  1 о 8  • 1 6-1 8  : •lй у&.р бv• L тtОаа Фuxn ао­
фОu па•рСба 1.Li:v o(Jpav6v , �tvnv ot yflv �Ла.Х& xat vou t t& L 
•о� utv аофСас; olxov to Lov ,  •ov ot aoo\.l.Cl•oc; 68vetov ) ,  ко ­
торый также доказывал необходимость аллегорического по ­
нимания Гомера ( De Provident i a  П ;  Aucher , с . 7 5-7 6) . 

Использ овали Гомера дл я  иллюстрации с воих построе ний 
и _ rкостики ( Hipp . Phi los . V, 7 , 1 1 ;  V , 2 0 , 1 0 ) , но ".да� 
вая место в своих мифах не которым гомеiовским темам • • •  
просто следовали .моде своего време ни " �  • 

В русле э той традиции находится и автор ТоД . Однако 
встает вопрос , в каком виде был доступен ему Гомер : рас ­
полагал ли он оригинальным текстом . или пользовался какой ­
то антологией? Цоскол ьку в коптском тексте употребле ны 
греЧесхие слова ·  ( Лun&tv , 6.na•n , tnLGuuetv , dna•liv ) , кото -

векоеrо .. тяаепqrо с:иа, чтобы она ,  rпядя на ero умопос:тиrаемое , приии­
N8/lа ВИДЬ/ и фopNil, с:тремяс:ь к ero по11681еииям" (Didas c: . XlV, Her­
llUllUl� с:. 1 69 ,  3()-35) . 

7 ОС1 этом тексте с:м. примеч . 30 к· переводУ . 
" 8 См •. tiВoyanc:e, 1 96 7 ,  с: .  1 70-1 73] ; с:р . вlllllll! , rn . 11 . 
� 9  . ] См. Dores se, 1 960 , с: .  1 9 2  • 
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рых нет в соответствущих местах "Одиссеи" , можно думать , 
что грече ский оригинал ТоД содержал не стихи Гомера , а 
их прозаическую передачу : будь в оригинале стихотворные 
цитаты , гомеровские слова попали бы в коптский текст . 
Следовательно , перед автором трактата находился какой -то 
сборник ( Flor i l eg ium) отрывков из языче ских авторов , где 
материал был сгруппирован , как и в би блейских Test imo­
nia ,  по темам5 0 • 

Антологии издавна были известны грече скому миру ( см . ,  
например , P l at o . Leg . б 1 1 А ) ,  а п о  мере угасания антич ­
ной культуры как творче ског о начала они приобретают все 
большую популярность . Появляются всевозможные собрания 
изре че ний и коротких назидательных историй ( либо автор ­
ских , либо анонимных ) 5 1 , воз никновение которых было про­
диктовано сначала нуждами воспитания и школы , т . е . стрем­
ле нием  дать своего рода хре стоматию ( крайне простую для 
усвое ния ) 5 2 античной мудрости , а позднее к этому приба­
вилось  еще и желание спасти от з абве ния умирающую - пе ­
ред лицом наступаIОЩего  христианства - древ нюю культуру . 
Впрочем,  сами христиане быстро поняли все преимущества 
подобного жанра и стали охотно им пользоваться ( ер .  вы­
ше ,  гл . 1 1 1 , об "Изрече ниях Секста" ) .  

Помимо кратких изрече ний с борники могли содержать и 
пространные выдержки из  поэ тов , подо бранные для иллюст­
рации той или иной философской темы 5 3 • Так , пифаrорей­
ские философы , кажется , пользовались такими антологиями 
из поэм Гомера и Гесиода , где были подобраны стихи , спо -

5 0 См . [S cope l lo ,  1985 , с ,  27-33 ] . Однахо нельзя полиостЪll 
ис1tП1111ать и возможность того., что автор ТоД мог ссыпаться на Гоме­
ра по памяти . 

5 1 Авторскими подобные сборники могут бЬl'l'ь названы лишь фор­
мально , посколькУ авторство большинства изречений, входящих в сбор­
ник ,  быnо фиктивным. Так , например, из 8 7 7  изречений, приписаниых 
Меиаи,цру и имевших хОJt,цение в разпичиых собраниях, самому Мекав.цру 
прин�еzало едва пи около 50 (Menandri Sentent ia, [Jaekel ,  1 964, 
с . 28j ) ,  остальные , со.це111tащие pacxo:iry111 мудрость, могли приписы­
ваться ·разпичным авторам . В бопъшинстве случаев проблема ПОАIJИИно­
го авторства сейчас неразрешима .  Помимо сборников , где все изрече­
ния "прин&АRеzапи" одному автору (Менаидру , Эпикуру и пр . ) , сущест­
вовали своего · рода mis cellanea, содержащие изречения нескольких 
(например , изречения Демокрита , Эпиктета и Исократа) ипи мнакества 
авто�ов . 

2 Ср . у Сенеки о том, что поучения из подобных сборников ока­
зывали .сипьное воздействие даzе на малообразованных людей (Ер .  
94 .43) . 

5 3 О том, .что кУnьтурныА уровень тех , у кого в хо.цу бЬlliи подоб­
ные сборники , бЬllI значительно нм.е уровня ПОА'JИННого фипософа , см . 
у Секста Эмпирика: " • • •  поэтическими свидетельствами пользуются не 
те , кто фипософствует в ПОАIJИНИОМ смыdrе (у этих достаточным АRЯ 
убеzдения .является paccyzдelDle) ,  но те , кто морочит многочисленную 
чернь на базаре" (Adv. Мath . I , 280) . 
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собствующие "очище нию души от страстей" 5 " . Суще ствовал 
также и другой тип сборников извлече ний из  Гомера , где 
отдельные стихи из раз ных песен составл яли связный рас ­
сказ , объединенный какой -то общей темой 5 5 • 

Одним из путей освое ния языче ской МУдрости эллинисти ­
ческими христианами 5 6 было чте ние " смешанных" с борников , 
состоящих из б иблейского и языческого мате риала ,  как 
правил о ,  поделе нного на гл авы , содержание которых стре ­
милось охватить все многообразие морал ьных и социал ьных 
категорий ( например , об исти не , о храбрости и силе , о 
пьянстве , о врачах и т . д . ) . Подобная композиция , правда ,  
быnа уже в языческих с о браниях , но , добавляя  в них биб-· 
лейский материал , христианские авторы смещали це нтр тя­
жести , . и греческая МУдрость стала  занимать второстепе н ­
ное место , оттесне нная изрече ниями и з  Писани я . Тем не 
менее .сборники сохраняли в основ ном структуру своих язы ­
ческих архетипов 5 7 • Поэтому , помня о том , скол ь  широкое 
хожде ние имели такие сб орники "смеша нного" с ос тава , есть 
все основания считать , что источником библейских и гоме ­
ровских цитат дл я  автора ТоД послужил один и з  таких сбор ­
ников 5 8 . 

S't Подробнее [Chadwick, 1 968 , с .  1 1 4 1 ]  со ССЫ!Iками на IашЫ .  
Vit . fyth . 1 1 1 , 1 64 ; Porph . Vit . Pyth . 32 . 

5 5  Интересный образец подобного творчества сохранип Ириней 
(Adv. наеr.  I . 9 , 40) ; он сравJШвает здесь валентиниан , подгонящих 
к своему учениJD отдельные слова и выррения Писания , вырванные из 
контекста, с теми, кто сначала "предлагает свои мнения, а затем пы­
тается их подкрепить ( µЕАЕтаv , шeditari в лат . переводе) стихами 
из позм Гомера" , имея ,  вероятно , в ви.цу тот культурный (окооофипо­
софс�) круг , о котором говорил Секст Эмпирик ( ер .  примеч . 53) . 

Впрочем, подобные сборники возникли значительно раньше в сре­
де зллинизированиых иудеев , которые , часто обращаясь к греческой 
литературе , настолЬJtо ее знапи ,  что сами создавали стихи ,  выдавая 
их за изречения Гомера,  Гесиода , Эврипида и пр . ;  содержание этих 
"под.цепок" , вероятно объединенных в сборники, допино бьшо И11Л1DСтри­
ров.ать утверждение , что греки черпали cвoJD мудрость от иудеев ( ер .  
гл . II, примеч . 56; б�ьшое собрание примеров см.  Сlеш. Il , St roш. V, 
81 и сп . ;  подробнее [Denis , 1 970 ,  с. 223-238] ) . Но если такие авто­
ры, как Аристобул И11И Фипон, наряду с антологиями впооне могли 
пооьзоваться и текстаtоН из первых рук , то у автора "Премудрости Со­
ломона" , не выходящего за пределы "вульгарной" фипосоl!ни своего 
времени , знание Ппатона· ( см . , например , 9 :  1 5 ,  где явная аллюзия . к 
Phaed . 8 1 С) , бе зусловно , основывается на чтении какого-то сборника . 

5 7 Ср . ,  например, название глав (всего 1 26 )  в "Антооогии" Сто­
бея и в .  "Богословских главах" (всего 7 1 ) , приписываемых Максиму Ис­
поведнику : у Стобея 1 -я и 2-я главы называDТся соответственно " 11 E p t  
apEТf\s;" и 11 11E p t  иаи Lаs;" , у Маltсима 1 -я глава - "11Ept  f!> Lou арЕ:т!1 s;  
иа� liaи Las;" , у Стобея главы 1 1  и 1 2  - 11 11 E p t  aA11Э E Las;" 1 111 Ept  фЕ u-
6ощ ;11 . у Маltсима глава 35 - 1 111E p t  aA11-&E ias: иаt фEu6ous; 11 и т . д .  Не­
которые главы Стобея, посвященные слишком частным вопросам (напри­
мер , "Ф&уо s; тupavvL6o s;11) , не находят аналогий у Маltсима, как ,  вnро­
чем, 

5
� наоб�от : "11E p t  11 Laт E111s;" Маltсимова сборника нет у Стобея . 

Ср . tScopello , 1 985 , с .  3 3 ] ; однако утвер�rдение , что автор 
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Име нно к подоб ному источнику , скорее всего , восходит 
и з нание автором платонического мифа о душе . Хотя до 
нас не дошло ни одного сборника извлече ний из Пл�тона , 
иллюстрирукцих ос новные темы его  уче ния ( о  Боге , о душе 
и пр . ) , их существование можно ре конструиров ать из язы­
ческих и христианских трудов первых веков новой эры с 
достаточной степе нью верояти я . Так ,  многочисленные и з ­
влече ния и з  Платона , предназ наченные подтвердить ,  что 
последний з ависел от Ветхого Завета ( ащ.щ�6>vщ; тоt� · ·EIЗ­
paf(l)v • • •  Л6уо L � , Euseb . , Praep . Ev . XI . 38 , 1 ;  с . 7 8, 1 9) , 
приведе нные Евсе вием ,  восходят к одному из  таких сбории ­
ков 5 9 . Все это позволяет в идеть в авторе ТоД носителя 
" средней" кул ьтуры , филосоФское и литератур ное образова­
ние которого зиждется не на  з на нии оригинальных текстов6 0 , 
а на чтении различ ного рода антологий .  

Выше уже говорил ос ь о том , что отождествление основ ­
ной мысли трактата с той или иной гностической школой 
грешит многочисленными натяжками . Между тем ,  если опи ­
р аться только на данные текста и не вносить в него  от­
сутствукцие там концепции , мы увидим перед соб ой сочине ­
ние , в основе которого  лежит не г ностический миф , а ал ­
легорическое осмысление основ ной христианской идеи гре ­
хопаде ния и искупления ( в  одежде платонического  мифа ) . 
В с амом деле , пребывая у Отца , первый человек ( душа -
любой челове к )  был б е згрешен и андрогин 6 1 ; нарушив запо­
ведь , он отпал от Бога , подвергся дурным страстям и стал 
вместилищем порока . Чтобы человек смог искупить с вои гре ­
хи , Отец посылает .Спасителя , который долже н возвратить 
человека в первоначал ьное , безгреховное состоЯние , при ­
мирнть его  с Отцом . Необходимое для этоГо услови е - по -

этой автопоrии черпап из "двойвоrо наследия , бибпейскоrо и кпасси­
ческоrо" под уrпом зреая rносиса (с .  34) , акоим образом не следУ­
ет из текста Тод . 

5 9  ПодРобнее см . [chadvi.ck, 1 968 , с .  1 1 43 ) ,  ер .  также [Рlасев , 
1 9 62 ,  с .  473-479 } .  Находящийся в VI рукописи из Har Хаммади оТРЫ­
вок из "Государства" Пnатова , скорее всеrо , восходит к такой анто­
поrии ; ибо этот пасса часто ц�1тиру11т как язwческие , так и христи­
анские uторы; поДробвее см . [Painchaud , 1 983 ,  с .  1 16-1 1 7 ;  Brash-
ler, 1979 , е. 325-326 ] . " 

6 0 Разумее'l'ся , поNlмо тоrо что он . попьзовапся антопоrияNI., ко,., 
торые . своим содер:канием напр&11nJ11П1 ход ero рассказа, uтор ТоД , как 
и всякий rр111«Jтный христиавин,  читап Писание . Однако в каком . 11Иде 
х:рис'l'Иавив тоrо времеа имеп перед собой бибпейский текст - распо­
паrап пи оа вескопькими .сочиае1D1яN1 (ипи каrамн , например , собра­
аем посланий Павпа ,  см. rп . I) ипи единым кодексом (с&1611! ранние 
кодексы , содераащие Ветхий и HolllilA Заве ты , дОВlllи пишь от IV в . ) , 
состо котороrо , коrда еще .не сфорN1Ровапся канон,  моr значитепьво 
варьировать , - 1е1 не знаем. 

6 1 Авдроrивность человека (дУ11&1) - зто указаае ва ero непри­
частность попу , цепоствость и доrрехо11Ное состояние ; см.  l'hi lo . I .  
Ор . Mund. 134 ;  с .  46 1 20 : человек создаа " • • •  &aidµaт o s; 1  оGт е  clppev , 
оGт е  -&f\Au • d111-&артс\ s; 111:6ае 1. 11 • 
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каяние и крещение : "Иб о  начало спасения - покаяние . По ­
этому до пришествия Христа пришел Иоанн и проповедовал 
креще ние покаяния" ( 1 3 5 . 2 2-2 4 ) • Кстати сказать , многие 
образы сочинения восходят к Новому Завету и через  него 
известны ПаТРистической литеfатуре ( например , Спаситель­
zе них 6 2 , брак Христа с душой 3 и пр . ) . 

Итак , з н акомство автора ТР актата с аллегорическим ме­
тодом толкования , соединение платонизма ( вульгар н ог о  в 
данном случае ) с христианским уче нием ,  наконец , обраще ­
ние к тем ze сборникам ( Tes t imonia ) , к которым обраща­
лись Климе нт и Ориген ,  - т . е . то , что характериз ует 
александрийскую культуру и ,  б олее конкретно ,  об язанное 
ей александрийское христианство , - позвол яет з аключить , 
что с очинение возникло в Ал екс андрии 6 � . 

Гораздо слоzнее о бстоит дело с в опросом о датировке 
памятника . Ведь к ТоД ( та� же как и к ПС , ер . гл . 1 1 1 )  
нельзя подходить с мерками высокой ( авторской ) литерату­
ры , а к его автору как к профессионально образов анному 
философу и литератору . Трактат не принадлежит к автор ­
ской литературе , а является анонимным произведением , ко ­
торое по своим задачам и возможностям , как порожденное 
иным, нежели авторское прои зведе ние , уровнем кУЛьтуры , 
принципиально отличаетс я  от нее . 

Более того , даже на одном и том же уровне ,  к которо­
му принадлежат и ПС , и ТоД , мы видим различную степень  
проникновения в суть христианского уче ния . Если автор 
ПС , несмотря на нежелание христиани зировать свою этику 
и яв ное влияние на него  вале нтинианс кой анТРопологии , 
смог все ze достаточно адекватно понять смысл ·основных 
догматов , бывших краеугольными именно для церковного 
христианства ( может быть , име нно в силу тог о ,  что был 
эллинистическим иудеем) , смог даzе уловить дух и направ ­
ления церковной полемики ( против в аленти ни анского дуа ­
лизма , против стоического понимания Бога ) , то христиан­
ство автора ТоД достаточно поверхностно : в с амом деле , 
если убрать и·э текста библейские цитаты , то в нем вооб ­
ще ТРУдно будет распознать христианское с очинение 6 5 • 
Бе зуслов но , автор хор ошо владел методом символического 
толковани я ,  имевшим широкое хождение и у язычников , и у 

6 2 См. Мlс .  2 : 1 9 ,  rде Иисус сам наЗ11111ает себя 11:енихом ( vuµq1to i; ) , 
f. Ии. 3 :29 rе•орит о Христе хах о 11:енихе , имеацем невесту ; ер .  
LPGL vu11111 to s; , с . 929(D)] . 

l з Например , притча о деся'l'И девах (МJI . 25 : 1-1 3 ) ;  ер . [PGL, 
v&11oi; с .  308(В) ] . 

6 � .Аlrехс�ийсхое происх�енне ТоД приsнает Севрев [Sevrin, 
1983 , с .  59-60j (в среде sQ�aaцereeя .rвостициsма вапеи"r111D1ансхо­
rо тemta) и Схопеппо [scopello ,  1985 , с . 1 00] (в· среде , r.це иу;ц111sм 
бlillJ: "iеиитерпре'l'ВРован в свете новой ндеопоrЮ1 - rносиса" ) . 

6 Во ка освоваиии sтoro непьsя утв,IQЩаn, что бибпейсJСИй ма­
териап бып вторичвым добавпеинем (ер . примеч. 7) ; ведь автор ТоД 
бwп JCQNllИIIятopoм, а в тобой работе подобвоrо рода нeиsбell:Ro вид1111 
•t .... •• . 
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иудеев , и у христиан , но сознательно ли в основ ной час ­
т и  р ассказа о н  скрывал з а  аллегори ями христианское со­
держание тр актата или э то был о обусловлено его культур ­
ным уровнем и степе нью понимания им христи анства? Дума­
ем , следует предпочесть второе . Трудно видеть в нем че­
ловека , получившего  с ранних лет систематическое христи­
анс кое образование ; скорее  всего ,  перед нами - новообра­
ще нный ( возможно , из  языч ников ) , отсюда , с одной сторо­
ны , его стр астность в при зыве к покаянию6 6 , с другой -
полная неспособ ность  переплавить в единую систему то , 
что он  почерпнул и з  философии и христианского учения , и 
предложить свое собстве нное осмысление усвое нного .  

О подобных с очинени ях , не поднявшихся  до уровня под ­
линной кул ьтуры и поэтому не представлявших , с точки 
зре ния современных им историков церкви , никакого интере � 
с а , не  сохранилось никаких свидетельств ; данные же само­
го текста не содержат никаких указаний ( например , отсут­
ствие цитат и з надежно датированных источников , как ter­
minus ant e quem non , отсутствие упоминаний каких -либо 
исторических реалий и пр . )  для их надежной датировки . 
Несмотря на  р одство с иде ями великих александрийских бо­
гословов , автор ТоД мог и не быть их совреме нником : он 
мог обратиться к их сочинениям спустя много лет после 
того , как они были написаны , б олее того , мог вовсе не 
з нать их . Он - вторичное явление культуры элиты , с оди­
наковой вероятностью мог быть и предшественником Климен­
та , и современником Оригена , и по этому можно говорить 
лишь о том , что его появление было обусловлено самим 
фактом существов ания але кс андрийской кУЛЬтуры , в много­
образ ном в з аимодействии с котор ой формировалось ( доста­
точно долго и нер авномер но )  александрийское христианст­
во 6 1 . Таким образом ,  останавливаемс я на  более осторож­
ной датировке : с ередин а  I I  - первая полови на I I I  в .  

Если у таких и нтеллектуалов , как Климе нт и Ориге н ,  
строгое противопоставле ние церковного (формируемого ими 
с амими ) понимания христианств а проявлялось в ре зкой по­
лемике со всеми пр очими , то авторы вроде нашего  были 

6 6 Связав11111Й , впрочем, с .цруrим мотивом - мотивом "обраще1П1я" 
( здесь копт .  кто • rреч . Ё111.атроq11\ • лат . conversio) , хорошо из­
вестИ11D1 rреческим философам (обращеиие от неправедности к бJiаrоче­
стюо как резупьтат воздействия философии) , по.цробнее [Nock , 1 934 , 
с .  1 79 и ел .] .  В ТоД !IТот мотив в11111аzен язwхом , почерпi�ут118С из бибJiеА­
схих к!Пlr, и нет lаlкакой необходимости видеть здесь свидетельство 
ВllНЯИН.я на автора еврейской апокрифической традиЦIDI (как [scopello , 
1 985 , с .  83-93] ) .  Впрочем, автор ТоД впопне моr читать "Пac'l'!ilpь" 
Гер№ (ер . ,  например , МaDcl . IV о покаяНllИ) ,  который рано проник в 
Еrипе'I' (ер .  P.Mich, 130 - 3-я чеТJ1ер'l'Ь II в . )  и С'1'811 'l'ам необ111Чайко 
поnуJI!JРВЫм; по.цробвее [ВDЬerts , 1979 , с .  1 4 ,  22] . 

6 7 Севрен ( sevrin, 1 983 , с . 59-60] , не принимая во внима!Dlе эту 
С'l'орову дела, на основавии 'l'Oro,  что видит здесь "примrтнв11111А rно­
с'l'ИЧеский 181ф11 (ер . примеч . 3 1 ) ,  да'l'Ирует текст второй четвертЫJ 
II в .  
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просто не в состоянии увидеть IСР оющиеся  зачастую в тон­
костях богословия разно.гласия между различ ными тече ния­
ми внутри христианства .  Правда , когда мы находим отго­
лоски этой полемики в подоб ных текстах ( например , ПС ) ,  
дaJre если они обязаны не в нутреннеМУ убежде нию автора , 
к котороМУ он  пришел в резул ьтате богословского поиска , 
а представляют собой простое повтор ение некоего ставше ­
го общим местом постулата , мы вправе утверждать ,  что ав­
тор такого текста принадлежал к кругу , где эта полемика 
культивировалас ь  ( в  данном случае - церковное христиан­
ство ) . Но  когда нет  твердой уверенности в том , что  сам 
автор четко определял ( если вообще задав ался этой целью) 
свое место в нутри христианства ( например ,  ТоД) 6 8 , отстаи ­
вать принадлежность этого текста церковноМУ христианству 
только на том ос новании , что там нет характерных дл я 
гностицизма концепций , было бы слишком рискованным хотя 
бы ПОТОМУ , что такая бинар ная оппозици я  ( церковное -
гностическое ) далеко не исчерпывает всего многообразия 
алексаидРийского христианства .  По зтоМУ можно лишь харак­
теризов ать Тод как докуме нт александрийског.о эллинисти ­
ческого христианства негностическога толка . 

То обстоятельство ,  что ряд концепций выраже н в ТоД 
не эксплицитно ,  делало ( и  продолжает делат ь )  текст от­
кРЫТЫМ для множества пониманий . Пока докуме нт функциони ­
ровал в породившей его среде , он , вероятно , воспринимал ­
ся адекватно своей  природе , но , выпав из  своего культур ­
ного контекста ( либ о с течением време ни , либо оказавшись 
в иной культурной среде ) и потеряв с ним связ ь ,  мог по­
новоМУ толковаться и христианами , и г ностиками , и герме ­
тистами и т . д . 

6 8 Всuо.мким твой доJСУмект популярной фипос.офсхой культуры 
(1 в .  до в . з . - 1 в .  в . з . ) ,  ха.к Tabula Cebetis . Вряд пи ero автор , 
cxplilllllDIЙcя за именем пифагорейца Кебета,  пРИвадпе:�rап х какой-то . 
ховхреткой фипософсхой 111J1:one ;  ксспедоватепи причисп.впи текст и х 
пnатовкчесхой , к ·стоической, И хивичесхой , и веопифагорейсхой ТРа­
дкцвям (разnичК1111е хомбикацки - стоli:хо-хквнчесхой и пр-,) ; ПодРобвее 
см . [Fitz;gerald-White ;  1 983 , с . 20-27 J .  



Г л а в а V 

"ПОДЛИННОЕ УЧЕНИЕ" (VI , З )  

Н есмотря на  т о  что как вся  библиотека и з  Н а г  Хаммади 
в целом , так и составляющие ее сочинения на протяже нии 
нескольких десятилетий являются объектом пристального 
в нимания исследователей ,  остаются еще сочинения , приро­
да которых до конца не выяснена . В ряде случаев такие 
документы могут быть лишь соотнесе ны ( и  то с известными 
оговорками ) с определенным религиоз ным движением ( хрис­
тианство , герметизм ,  гностицизм) , и определе ние более 
строгих рамок , в которые следует поместить тот или иной 
текст , - дело дал ьнейших исследований . К таким памятни ­
кам принадлежит и третье сочине ние рукописи VI из Наг 
ХаМмади 1 - "Подлинное учение" ( далее - ПУ) 2 •  

Благодаря различным вспомогательным свидетельствам 
( палеография ,  документы картонажа переплетов )  время на­
писания рукописей может быть определе но с достаточной 
точностью . Но е сли документы картонажа рукописи VI I со­
держат тексты с точными датировками ( подробнее см . Вве ­
дение , с .  4-5 )  и таким образом мы знаем terminus pos t 
quem возникновения как переплета , так и самой рукописи , 
то приме нительно к рукописи VI основанием для более или 
ме нее точной датировки ( помимо палеографии ) может слу­
жить упоми нание  в четвертом трактате ( 4 0 . 5-9 ) ереси ано ­
мейев· ( 6.v6J,.L0 1.0 1. ,  т . е . н е  приз нающие подобия Сына Богу 
Отцу , см . Epiph . Pan . 7 6 ) . Бе зуслов но , это дает termi ­
nus pos t quem воз никнове ния не греческого оригинала тра­
ктата 3 , а его  коптского перевода . Глосса принадлежит пе ­
реводчику ( или копиисту )  : практика достаточно обычная , 
когда при пере воде или переписывании текста какое -то со­
бытие , с тече ни ем времени переставшее быть актуальным , 

1 В руко1D1си VI содериится восемь сочинений , достаточно разно­
родных по своемУ происхожде и1111 и содержаиИJD; см . Список сокраще ний :  
1 Источники ,  с . 236 . · 2 Определе нные тРУдности выз..Вает перевод названия о),.Уе еn:т1ко с: 
!\o ro c: , которое со:хранипось в конце текста (35 . 23-24) .  Первые из­
.111атепи трактата переве.nи ero как "Die ursprungliche Lebre" ,  см . 
LKrause-LaЬib , 1 9 7 1 ,  с .  1 33 и сп . ] ; одкн из первых исспедоватепей 
памятника предп08ИII "Autboritative Teaching" , с:читu , что спово >.b­
y o s  может име ть здесь значение ".teaching, doctrine , discourвe" ипи 
дае "tractate" , см. [МасВае , 1 972. , с .  4 7 1-479] ; ер . таае "Dis­
cours authentique ( ou s ouverain" [Puech, 1 950,  с. 1 091 и фактичеСJСИ 
оставпенный без перевода "L' Autbent ikos Logos" (Мi!nar:t, 1 97 7] . 

3 Как считае т Виссе [Wisse , 1 97 1 ,  с .  2.081 примеч .  1 6] 1 ер . за­
мечания [Маье , 1 978 ,  с .  1 1-1 2] . 
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заменялось другим , злободневным . В э том случае такая 
правка могла произойти не ранее середины IV в .  во время 
активизации ереси . 

Анализ коптского текста герметических трактатов рук о ­
писи ( 6 -го , 7 -го  и 8 -го )  показал , ч т о  шестое и седьмое 
сочинения пере водил один и тот же переводчик , восьмое 
сочинение - друг ой , а вес ь кодекс уже позднее собрал из 
разнЫх рукописей и переписал , добавив свой колофон , тре ­
тий ; следовательно , коптские пере воды сочинений , входя­
щих в э ту рукопись ( по крайней мере 6 -й ,  7 -й ,  8 -й ) , воз ­
никли до появле ния рукопнси ( возможно , в конце 1 1 1  - на­
чале. IV в . )  и были перед переписчиком уже в г отовом ви ­
де � . Возможно ,  что и остальные сочине ния э той рукописи 
также были переведе ны до написания коде кса ( в э том слу­
чае " аномейи" были упомянуты самим переписчиком) . Одна­
ко все з то касае тся проблемы бытования текстов на копт­
ской почве и не приближает нас к ответу на в опрос о про ­
исхожде нии греческого оригинала памятника . Прежде чем 
отвечать на вопрос , остановимся на содержании и компози ­
ции памятника . 

Текст занимает 1 4  страниц рукописи VI ( 2 2-3 5 ) , и х о ­
тя лакуны в верхней части первых с е ми  страниц ( 2 2-2 8 , 
где иногда не читается до 1 0  строк , см .  примечания к пе ­
реводу) затрудняют понимание смысла , содержание сочине ­
ния може т быть сведе но к следующеМУ . 

Душа ( Фuxn ) правед ности ( o LиaLoauvn 2 2 . 1 4 ) ,  или духов­
ная ( nv&uµa� Lиn ) ДУша ( 2 3 . 1 2-1 3 ) , возникшая в невидимых 
и невыразимых мирах ( и6а1I0с) ,  упала в материальный мир . 
По своеМУ происхожде нию она остается причастной духу 
( nv&uµa) ,  а по своеМУ нынешнему состоянию она становит­
ся причастной телу ( а�µа ) . Что бы вернуть з нание о своем 
происхожде нии , которое она забыла под влиянием  материи , 
и обрести первозданную целостность ( "чтобы она смогла 
прозреть своим умом" , vouc , 2 2 , 2 8 ) ,  ей не обходим Лог ос 
( Л6уос ) .  Это начало конф.пикта . 

Душа , броmенная в тело , становится братом5 желания 
( fn L&щ.1.ta) и прочих пороков , т . е .  материальной ( 6ЛLиn )  
Душой ( 2 3 . 1 1 -1 8 ) . Страсти (na&oc , 23 . 3 1 )  же , сопутствую­
щие Душе , произошли из материальной сущности ( 6Л Lи1" 
otia,a , 2 3 . 2 0 ) , которая ассоциируетс я с же нским ( низшим) 
началом , в то время как духовная Душа - порожде ние МУЖ ­
ского ( высшего )  начала ( 2 3 . 2 4-2 7 ) . Общение Души со  страс ­
тями - пребывание в доме терпимо сти ( nopv&tov )  - э то то , 
что она выбрала сама , поскольку Отец , из вечно существую­
щий , по воле которог о все воз никло ( 2 5 . 2 7-26 . 1 9 ) , дал ей 
полную свободу выб ора ( "смерть и жизнь  находятся перед 
каждым, и то , ч.то. они .пожелают из э тих двух , они выберут 
себе" , 2.4 . 1·0-1 3 )  • Вс якое общение с материей оскверняет 

" По.цробнее [Маье , 1 982 , с.  459-468] . 
5 Имеиио тах в коптском тексте , что связано , возмоано, с иска­

аевием первоначапьноrо &.бeAqin на &бeAqicl' s; в грече ском ориrинапе ; ер . [Van den Broek, 1 9 79 ,  с .  282 , приме ч .  5] . 

1 48 



Душу ( 2 5 . 1 2-2 6 ) ;  пространная метафора о пшенице и соло ­
ме . 

С э того моме нта в рассказ начинают вторгаться пасса­
жи от  первого лица . Автор обращается к себе и своим еди­
номьuпленникам , которые обладают знанием недостижимого 
( Бога ) , пре зирают мир и отвращаются от всего преходяще­
го ; чтобы освоб одиться от б олез ни , т . е . от связи с те ­
лом , которое названо "домом нище ты" ( 2 7 . 2 7 ) ,  их души 
также устремляются з а  Логосом и пользуются им как лекар -
ством ( 2 7 . 3 0-3 2 ) . . 

Затем рассказ опять возвращается к ДУше ( 2 8 . 1 0-29 . 3 ) . 
Она , вооруженная Догосом , постоянно воюет со страстями 
( "чтобы она смогла про зреть" , 2 8 . 1 3 )  - "врагами" , кото ­
рых в конечном счете побеждает и ,  освоб одившись от них , 
устремляетс·я к небу , где обитае т ее ум . 

Но таков же путь и ч еловека , стремящегося к освобож­
де нию от тле нного .  Рассказ о нем ( опять .от первого ли­
ца ) - э то пространная ме тафора ( 2 9 . 3�3 1 . 7 )  о кознях ры­
б ака-дьявола против рыб -душ , которых он  пытается завлечь 
в свои сети , используя многочисле нные приманки - страсти 
(перече н ь : 3 0 . 2 8-3 1 . 7 ) , Чтобы избежать этого и не лишить­
ся своб оды ( - tлeU&epoc ) , человек должен все время бодр­
ствовать (. "поэ тому мы теперь не спим'' , 2 9  . 3-4 ) . 

И опять пове ствование возвращае тся к Душе , и продол­
жае тся ме тафора о рыбаке ( 3 1 . 8  и ел . ) .  Душа , испробовав 
всю горечь сполна и получив з нание о эле (иах tа) , пости­
гае т ,  наконе ц ,  свою глубину (�6.&ос)  и ,  возвратив тело 
торг овцам { лрау��ате6тnс ) , т . е . страстям , устремляется к 
своей родине .  

· 

Так и люди , не стр�мящие ся  познать Бога , пре бывают в 
скотстве и хуже язычников ( 3 3 . 3-3 4 . 3 2 ) ; разумная ( Лоу1.кf�) 
душа ( * разумный человек) , будучи несчастной в теле , ис­
кала Б ога и в конце концов  получила з нание о нем ( " на­
правляя свои шаги з а  е в ангелистами" , 3 5 . 4-5 ) , обретя ус­
покое ние в брачном чертоге ( 3 4 . 3 2-3 5 . 2 2 ) . 

Композиция трактат� логиче ски о бусловле на и подчине ­
на главной мысли автора : история п аде ния и восстановле ­
ния  ДУши - прообраз пути человека ( конкретной души ) к 
спасе нию; как не все души возвращаются к своему перво ­
начальному с остоянию, а только те , которые полностью от­
решались от материального  мира , так и не все люди спа­
с аются , а лишь иэбравшке путь спасе ния ( которых автор 
ото-.дествляет с группой своих единомышле нников ! , побе ­
дившие телес ные страсти и обретшие з нание . Б ога  • Можем 
ли мы ,  исходя из данных текста , определить принадлеж­
ность автора какому-то конкретному религиозно -философ­
скому уче нию и ,  следовательно , установить природу и ха­
рактер ЛУ?. 

• . Доре<:с сч.итал , что в ПУ 1\11>1 имее м  дело с уче нием, 
6 Поэтому трудно согласиться с Мах Рэем, хоторый в�т в трах­

тате собра1D1е весхопьхих тоmсований о судьбе дУ111И1 см . LМacRae , 1 972 ,  
с ,  472 ; 1979 , с .  257....25 8] . 
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"средним между г ностицизмом и герме тизмом" 7 • М . Краузе и 
П .Лабиб издали текст среди г ностиче ских и герме тиче ских 
сочине ний библиотеки 8 • Краузе отмечал , что п о  содержа­
нию трактат можно причислить как  к г ностическим , так и 
к · rерметиче ским докуме нтам9 • Д . Мак Рз й отказывался ви­
деть в ПУ  гностиче ский текс т ,  указыв ая на  его  родство с 
такими сочинениями из Наг Хаммади , как "Поуче ния Силуа­
на" , "Толкование о душе" , "Книг а Фомы Атлета" ( I I , 7 ) .  
По его мне нию ,  памятник принадлежит к " ( не хрис1 нанской) 
литературе о душе раннехристианского периода , возможно 
. • •  к вульгарной форме герметиче ской традиции" 1 0 •  В .К .  ван 
Унник , опираясь на выводы Мак Рз я ,  выражает с омнение от­
носительно гностической природы произведе ния 1 1 • Ж . -Е . Ме ­
нар , хотя и указывая на сходство ( по некоторым параме т ­
рам) с ПС , ТоД и "Книг ой Фомы Атлета" , настаивает н а  
г ностическом ( вале нтинианском) хар актеvе сочине ния 1 2 • 
Гностическим считают. трактат В . П . Функ1 и К . Рудол ьф н . 
Р • .  Ван де н Брук относит ПУ к докуме нтам христианского 
платонизма 1 5 • По мне нию К . Кошорке , за  рассказом о судь­
бе души в тексте крое тся "специфический опыт некоей оп­
ределе нной группы" -, а име нно г ностических христиан : ис ­
следователь видит зде с ь  полемику г ностиков против цер ­
ко.вного христианства 1 6 • Эту точку зре ния разделила и 
Э .Пз гелс ,  которая видит в трактате " яростную атаку ( г но ­
стиков ) на церковное христианство" 1 7 • Г . М . Ше нке характе ­
ризует ПУ как г ностиче ское сочине ние с лег ким христиан­
ским _уклоном1 8 • 

Ф . Виссе , анализируя текст ТоД , сблизил е го ,  вслед з а  
Мак Рзем,  с ПС и ПУ ; о н  характеризовал п оследний как 
"гомилию о судьбе души в этом мире " , отме тив , что трак ­
тат во многих отноше ннях являе тся уникальным в раннехри­
с"тианс·кой литературе 1 9 • Я . Эанде е в критическом раз боре 

7 См . [Doresse , 1960 , с. 24 1 } .  Одиu:о см . с . 242 , rде автор не­
верно читает иазвавие трактата : "Authent ic Dis course of Иеrшеs to 
Tat·" · ер .  lPuech, 1 950 ,  с • .  109] . 

1 См . [Krause-Labib , 1 9 7 1 ,  с .  1 33-1 49] • 
9 см .  [Kraus e, 1 9 67 , с. 8 1 ] . 
10  См • . [МасRае, 1 972 , с.. 479} ; ер . [он :а:е , 1 979 ,  с .  258} . 
1 1 См . [Van Unnik, 1 9 78 , с:·. 72] . 
1 : См . [МВnard, 1 9 77 , с .  4-6] . 1,. См. [Funk, 1 9 73 ,  с .  253�5 4] . 
1
5 

См .  [Rudolph, 1 9 77 , с .  112. ,  1 5 7-1 58] . 
1 См .  [van den Broek, 1 9 79 ,  с .  260-286] ;  ер .  [он :а:е ,  198 1 ,  

с .  379) . 
1 6 См. [ICoschorke, 1 9 78 ,  с . 1 9�00] . 
1 7 См . [Pagels , 19 79 ,  с .  1 1 1 ] ;  ер . [Quis pe l, 1 980 , с .  1 0 1 ] (по­

лемика с Пзr епс) : ПУ - "not gnost ic but а docuшent of incipient 
Alexandrian_ Catho licisш vhich vas an ally, not еnешу, of the gnos ­
tics" 

1 8 
См . [S chenke , 1 9 74,  с .  232] : сочинение "pred igt gnos t is che 

Ethi{9auf dеш Bintergrund des l@OS tis chen S eeleruaytmis" . 
См .  [wis se,  1 975Ь , с .  69] . 
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работы Ме нара ( см .  примеч . 1 2 ) настаивает на не возмо•­
ности видеть в ПУ гностическое сочине ние ; он считае т ,  
ч т о  э тот памятник , так •е как П С  и ТоД , является доку­
ме нтом эллинистического христианства 2 0 • 

Различные , подчас в з аимоисключающие ответы на вопрос 
о х арактере сочине ния о бъяс няются тем ,  что зде сь мы не 
находим специфиче ских , с войстве нных только какомУ-то 
конкре тному религио зно -философскомУ уче нию черт : в трак ­
тате нет ничего похожег о  на уче'ние о Софии , Демиурге и 
пр . ,  как в большинстве мифологизированных г ностических 
систем2 1 ; ничего  не говорится об Иисусе Христе как сыне 
и спасителе , отсутствуют ва•нейшие реалии собственно 
христианской э тики : вера , любовь  и т .п . ;  нет никаких 
формальных указ аний на принадле•ность ПУ к герметичес­
ким сочине ниям ( например , отсутствует диалог между Гер ­
ме сом и одним из его  уче ников ) .  Хотя перед нами , бе зу­
словно , не  философский трактат - по •аиру сочине ние бли­
же всего  к гомилии 2 2 , - тем не ме нее грече ский пласт 
лексики - э то преимУще стве нно философско-богословские 
поня�ия , которые мы встречаем и в эллинистическом иуда­
изме Фило на , и у александрийских христианских авторов 
Климента и Ориге на , и в герметиЧеских текстах , и в гнос­
тиче ских построе ниях - одним словом ,  в п амятниках поздне­
антич ной религио з но -философской культуры , выработавшей 
свой общий язык ( по меткомУ определе нию Фестыожера , "Фи­
лософское койне эпохи" ) . 

Главная те ма трактата - судьба дУШИ : ее происхо•де.ние , 
п аде ние и победа над материальным миром как спасе ние . От­
�росив из рассказ а ПУ все метафорические детали , привне ­
се нные из различных традиций , питавших мысль автора , и .  
оставив . костяк , увидим , что перед нами не что иное , как 
платоновский миф о дУше 2 3 • По образу вселе нской души (fi  
•оО паv•ос Фuxn .  T im .  4 1 D ) , предназначенной по своей при­
роде быть повелительнице й  тела ( T im .  3 4Е ) , созданы от ­
дельные души . Они по не.обходимости ( t E  6.vayxn c )  помещены 
в тела ( T im .  4 2А) . Как следствие пребывания в теле в ду­
ше . .  воз никают страсти - эрос , удовольствие ( fiбovn ) , печаль 
(Лunn ) ,  страх ( qii�oc ) , гнев (&u1J.0c ) и пр . Если душа в 
состоянии в оздерживаться от этих страстей , она будет 
•ить праведно ( б LХТI ) , но если страсти овладеют ею ,  она 
ока.ется в нечестии ( 6.б Lx ta , T im . 4 2А-В) . Душа оказалась 
в теле в ре зультате своего паде ния ( Phaedr . 2 4 6С ) . Тело -

2 0 См .  [Zandee, 1 9 78 ,  с .  3-l 1] . 
2 1  Текст ПУ не дает н111tахп оснований видеть в истории дУ8В вс­

ТОРИll rностичеСJСой СQфви (ках , например , [М8nard1 1 9 7 7 ,  с . 5 ,  it7] ) , 
а тем бопее вкде т• в "нesll&llllQIX11 (33 . lt-5) аuовтов rвосТ11Че ской мв­
фопоrви (011 ze ,  с .  6 ,  60; ер . выше ,  с .  1 36) . 

2 2  (Funk, 1 9 7 3 ,  с .  25 1 ;  !fenard, 1 977 , с .  2 ; Wisse, 1 975Ь, 
с.  69� . 

2 Точнее , совме11енне дв"УХ мифов: одвоrо - пе ссВМliстнческоrо, 
идУl{еrо от орфиЧеской традиции (Федр, Федои) , дpyroro - OП'l'llIOICТR­
чecкoro (Тимей, "Захоюi' ) .; ер . 111111111! , rn . IV, о ТоД� 
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это могила души ( Gorg . 4 3 9А ;  Crat . 4 0 0 С )  и ее  оковы 
( Phaed . 6 7 1 ) ,  поэ тому достижение исти ны возможно лишь 
при полном освобожде нии души от тел а ;  поскол ьку при жи з ­
ни это полностью недостижимо , следует ,  наскол ько  э то 
возможно , ограничивать свою связь  с телом ( Phaed . 6 6В-
67С ) . Душа , избег авшая обще ния с телом , обретае т блаже н ­
ство в божестве нном, а душе , угождавшей телу и страстям , 
это недоступно ( Phaed . 8 1 A-D ) . 

Между нашим трактатом и Платоном пролегло  по ме ньшей 
мере пятьсот лет , и автор ПУ з нал уче ние великого фило ­
софа н е  из  первых рук . К о  I I  в .  н . э . пл атонизм ,  претер­
пе в долгую эволюцию ,  оставался еди нственной "еще жи вой 
и способ ной к дальнейшему развитию силой" 2 4 , питая , прав­
да уже обогаще нный стоиче ской э тикой и аристотелевской 
логикой ( эклектический пл атони зм ) , различ ные религиозно­
философские уче ни я : элли нистический иудаи зм ,  церков ное 
и г ностическое христианство , герме тизм .  В ходе своего 
развития платонизм все б олее тяготел к тому , чтобы стать 
религией 2 5 , сосредоточиваясь преимуществе нно на вопросах 
богословия и морали . Поэ тому учение Платона в первые ве ­
ка новой эры быпо предметом пристал ьного интере са далеко 
не в пол ном объеме . Постепе нно складывался  определе нный 
набор тем,  перекочевавших в учеб ники ( " в веде ни я" , i;; (aay­
c.>yaL ) ,  а зто , в свою очередь , способствовало тому , что Фи ­
лософи я ,  хотя и в вульгарной форме , становилас ь достоя­
нием не только профессионал ьног о философа , но  и всякого 
причастного греческой тta L6e La2 6 • "Природа и судьба ду­
ши" - одна из непременных тем этой философской культуры , 
тема , к которой постоянно обращались  не только филосо ­
фы2 7 , .но и те , ч ья иде ологи я  отталки валась от иных тра ­
диций • . Так , у Филона душа , " оставив небесное ме сто , при ­
шла в тел а ,  как на чужби ну" ( I i I ,  Somn .  I . 1 8 1 ; с . 2 42 . 
2 2-2 4) 2 8 и должна , как Израиль из  Египта , вернуться на  
роди ну ( например , I I .  Conf . Long . 7 7-7 8 ;  с .  2 4 4 . 7  и ел . ) .  
Для автора герметиче ского трактата за  п аде нием души , 
имеющей не бесное прои схожде ние ,  следует восхожде ние ( на ­
пример ,  С И.  Х ,  1 2 · и ел . ;  N . F .  с .  1 0 ;  1 5 ) . Г ностические 
уче ния постоянно апеллируют к э тому сюкету : достаточно 
вспомнить вале нтинианские построе ния или credo г ности­
ков , четко сформулированное Плотином ( "Ибо они говорят , 
ч·то. · душа и некая премудрость ( аоф tа)  спустилис ь в низ 

н См. [was zink ,  1 965 , с .  1 33-1 34] . 
2 5 Ср . в111DВ , гn . II , примеч . 80; ер . [Witt , 1 937 , с .  1 2 3] со 

ссыпкой на rерметичесJСИй трактат "АсJСJJеиий" : "Sola ( s c .  phi los o­
phia) est in cognoscenda divinitate frequens obtutus et  sancta re­
ligio" ( с .н .  Авсl . 1 2 ; N . F . , 2 , с .  3 1 1 . 1 8-lO) .  

2 6 См . [Was zirik, 1 95 7 ,  с .  1 47] ,  г,це автор говорит о существо­
вании в зто вреМJ1 своего ро,ца хакока сочикеlDIА Платона, сесре,цото­
чеккого вокруг кескоnыtих тем - приро,ца выС11его существа, его отно­
ше ние к к.цевм, функцив разума, су,цъба . ,цу�а  и пр . 

2 7 По,цробкее см. гn . IV. 
2 8 Об этой теме у Фипока по,цробкее i:м. [нarl ,  1 966 ,  с . 103-12 9] .  
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либо сама душа или преМУдрость были причиной этоМУ , ли ­
бо и душа , и преМУдрость - э то одно и то ze . Они гово­
рят , что вместе (с  ними ) спустились и другие души и что 
они ,  бУдУЧИ чле нами ( ii,tЛri ) преМУдрости , надели тела'.' -
Enn . I I . 9 , 1 0 ;  [вrehier , I I ,  с . 1 2 5 . 1 9  и сл . ] 1 9 • Подоб ­
ная ист�fИЯ души - оди н из  краеуг ольных камней в уче нии 
Ориге на ; э ту же теМУ в метафорической форме встречаем 
и в Тод . 

С э тим последним , как и с ПС , анализируемый трактат , 
как не раз было отмече но исследователями , находится в 
определе нном родстве . Но може т ли с опоставле ние с этими 
те кстами пролить свет на вопрос о природе ПУ? 

Прежде всего  ПУ не содержит развитого уче ния о Боге 
( а име нно э то позволяе т  определить христианское проис ­
хожде ние ПС )  : еди нственный богословский постулат тракта­
та э то - Бог , Отец все го  ( 3 3 . 30 ) , предвечно существую­
щий ( 2 5 . 2 7-3 0 ) , по воле которого все возникло ( 2 6 . 6-7 ) . 
Однако подобное полоzе ние - о бщее место для самых раз ­
личных религиозно -философских уче ний первых веков новой 
э ры . и  не более чем отправ ная точка для каzдого богосло­
вия в отдельности . Мы находим его  в эллинистическом иуда­
изме ( у  Филона Бог - no Lriтnc  каt naтnp тоu navт6c ,  I I . 
Pos t . Cain . 1 7"5 ;  с .  3 9 , 3 ;  aCOO\/ Loc , I I . P la·nt . 89 ; с. 1 50 , 
2 7 ) , и в герметиче ских текстах ( "Бог  - Оте ц все го , без 
воли которого ниче го  не може.т ни существовать , ни прои­
зойти" , СИ.  Х .  2 ;  Н .  F.  I , с .  1 1 3 ,  1 3-1 1 4 ,  5 )  , и у гности.­
ков ( " Отец был до того , как .всё другое , нежели он , возник­
ло" , Tr ac .  T ri . 5 1 , 7 и ел . ) , и у платониче ских филосо ­
фов ( " Он же Оте ц ,  так как является причиной всего • • •  ибо 
по своей воле наполнил все со бой" , Alb . , Didas c . Х, Her­
mann , .с .  1 6 4 . 3 5  и ел . ) ,  и повсюду у церковных христиан ­
ских авторов . 

Автор ПУ утверждае т ,  что нераз умный ( 6.v6riтoc) человек 
впадае т в скотство ( 2 4 . 2 2.-2 4 ) , "лише н ные знания • • •  хо­
дят в скотстве" ( 3 3 .  4-9 ) • Так ze  и в ПС мудрый человек -
э то тот ,  кто руководствуется умом ( vouc)  и разумом ( Л6 -
уос )  , иначе " ты  принял мысль и подобие скотины • • • ты 
принял скотскую природу" ( 9 3 . 1 8-2 1 ) , поэтому "вверь се ­
бя  разуму и удали от се бя скотство" ( 1 0 7 . 1 8-1 9 ) . Подо б­
нrю ме тафору встречаем и в других христианских текстах 
( у  Климе нта·: dAoyoc • • •  e: Cкcite:тaL ктnve:OLV , I .  Paed . 1 0 1 , 
3 ; . с .  1 5 1  . •  6-:-7 ) , а еще раньше у Филона ( ктnvri • • •  e: Co Lv 
dAoyo L ato&noe: Lc , I I . Pos t . C ain . 9 8 ; с . 2 1 . 1 0 ; ср . гл .ПI, 
с . 95-96) . Знаком э тот образ и герметическим текстам , где 
души ,  лише н ные ума , такие ·сравниваются со скотом ( СИ 
Х .  2 4 ;  N . F . r · , с .  1 2 5 , 1 0-1 2 ) . Противопоставле ние чело -
1t"е ка скотине - о бычно  для стоиче ской этики : человек от-

2. 9 [ Миоrочислен•е ссыmси на rностичесхие тексты см . Rudolph, 
1 977  § а с .  1 84 и ел. ] . 

Отrолосхи этих представлений встречаем и у Кnимента, .хотя 
e r o  позиция в вопросе о падении дУШИ принципиально иная; см .  [Chad­
wick, 1 970,  с . 1 7 1-1 72] . 
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личается от животного разумом 3 1 • Душа , находясь в теле , 
подверже на страстям,  которые определяются как "пьянство 
и распутство" , и ,  как следствие , она " оставляе т з на ние" 
. ( ПУ 2 4 . 1 5-1 6 ,  1 9 ) . С э тим согласе н и автор ПС : " о  душа • • •  
отре звей и сбрось с себя опьяне ние , которое являе тся 
действием нез нания" ( 9 4 . 1 9-2 3 ) . Но "пьянство" как сос ­
тояние души , которая лише на знания , можно встре тить и у 
Филона ( 1 1 1 . Somn .  1 1 ,  1 О 1  и ел . ; с . 2 7 5 .  1 О и ел . )  , и в 
гностиче ских текстах ( Ев . ист . 2 2 . 1 6-1 9 ) , и в герметиз ­
ме (СН .  Vl l ,  1 ;  N � F .  1 ,  с .  8 1 , 3 ) 3 2 • 

Точ но так же обоз наче ние " не з нания" как "слепота , сон , 
тьма , смерть" ( ер .  ПУ 2 8 . 5 ,  1 3 : " не з нание - слепота1 1 ) 111>1 
находим не только в христианских текстах ( "Что е сть дур­
ная смерть , как не отсутствие з нания? Что есть дурная 
тьма , как не  Забве ние поз нания? " ,  ПС 8 9 . 1 4-1 6 ;  другие 
примеры см . выше , гл . I I I ) , но и у Филона ( •о 6.yvo ta.c • • •  
ахо•ос , 1 1 .  Agr .  1 6 2 ; с .  1 2 8 . 7 ) , и у гностиков ( Ев . ист .  
2 4 . 3 1  и ел . ;  T rac . Tr i .  1 0 5 . 2 8 ) , и в герметических тек ­
стах ( " нез нание - тьма" , СН. Vl l , 2 ;  N . F .  1 ,  с .  8 1 , 1 4 ;  
" не з нание - слепота" , СН. Х ,  8 ; N . F .  1 ,  с .  1 1 7 , 5-6 ) , 
и в "Изречениях пифаг орейцев" ( 11'  5 ,  см . [Chadwick , с . 8 4] ) .  

Не з нание лишае т челове ка свободы и ввергает в рабст­
во .  Так , в ПУ противник ( av• LиE LUEvoc , 3 0 . 6 ;  там же : 6 Lа­
�Лос ,  3 0 ,  2 7-2 8 ) тянет душу в не знание , соблаз няя ее 
страстями , что бы "вырвать нас из с.вободы ( tЛEuSEpta.} и 
забрать нас в рабство" ( 3 0 . 1 9-2 0 ) . Эта ме тафора хор ошо 
известна и христианским авторам ( ер .  гл . 1 1 1 ) , и герме ­
тическим текстам . ( " не з на�ацая душа подверже на страстям и 
находится в рабстве .У тела" , СН.  Х ,  8 ; N .  F .  1 , с .  1 1 7 ,  
7 ) , и гностикам ( Ев .  Фил . 8 4 . 1 0 :  " не з нание - э то рабст­
во , знание .!ilелает сво бодным" ) ,  и "Изрече ниям пифагорей­
це в" · ( r  2 3  LChadwick , с .  8 6 ] ) .  

Основной миф трактата - паде ние души в тело - уже 
предполагает отрицательную оце нку последне г о . Тело , в 
котором вынужде на находиться душа , э то зло • .  " Тело ( ali>ua.) 
вышло из страстного желания ( tтt L&uuta.) " ;  духов ная дYlila , 
попав в тело , становитс·я материальной  ( ПУ 2 3 . 1 .3-1 9 ) , она 
несчастна в теле ( 3 5 . 3-4 ) и больна ( 2 7 . 2 5-2 7 ) . Но и в 
Тод дУша , оказ авшаяся в теле , попадает  в "руки многих 
разбойников" (Лn01:�cJ 3 3 • которые ее  оскверняют ( 1 2  7 .  2 5 
и ел . ,  ер . гл . 1 1 1 ) . Но подобное отноше ние к телу - о б ­
щее место в различных уче ниях тог о  време ни : мы встреча­
ем его в герме тизме ( тело - . это  оковы , смерть ,  могила , 
которую мы не сем с собой , I С Н, Vl l ,  2 ;  N . F .  1 ,  с . 8 1 . 1 8 
и ел . } , и в различных гностиче ских построе ниях , где те­
ло  .является препятствием на пути спасе ния ( например , 
Ев . Ф . : "увы душе , которая зависит от плоти" , Log . 1 1 2 )  
И в таком докуме нте эллинистического христианства конца 

3 1 Подробнее с м  • .  [Zandee, 1 9 75/76 ,  с .  62.7-62.8 ] . 
3 2 Подробнее см. [Мinard, 1 9 72 ,  с. 1 08] . 
3 3  Об употребпе!IИН .спова Лpa't � s;  в аппеrорич8сх�й зкзеrезе 

савдрийсхнх авторов см . [Вartelink, 1 9 67 ,  с .  1 4-15 j . 
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I I  в . ,  как "Изречения Секста" ( t  3 1 7  [Chadwick , с . 48] ) . 
Здесь  же следует вспомнить и Филона ( 1 .  Leg . Al l .  1 1 1 , 
69 ; с .  1 2 7 . 2 9-3 2 ) , и платоников ( наприме р ,  Порфирий го­
ворит о Плотине § что тот стыдился жить в теле , Vi ta  
'Plo t . 1 )  и т . д .  " . Таким образом, эта мысл ь ПУ может 
свидетел ьствовать лишь об аскетиче ской направле нности 
трактата , но  не може т указывать ( как и все предыдущие 
примеры) на его  принадлежность к определе нному религиоз ­
но -философскоМУ уче нию . 

Душа , " будучи причастней И телу , и духу ( nveOµa) " ,  
з анимае т среднюю позицию ( ПУ 2 2 . 1 5-1 7 ) . Но такое трех­
частное деление , бывшее в о  1 1  в .  н . э . трюизмом , встреча­
ем повсюду и у христианских авторов ( см .  выше , гл . 1 1 1 ) , 
и у философов ( M . Ant . I I l . 1 6 . 1 ;  P lut . De Animae Procr . 
2 7  и ел . ,  1 0 2 6  и ел . ) , и { г ностиков ( Апокр . Иак . 1 2 : 5  
и ел .  - nveOµa/Фuxn/aC>µa.3 или l ren . Adv .  Haer . 1 . 6 ) , и 
у герметистов . 

В иерархии voOc/Фuxn/aliщa ум занимае т ведущее положе ­
ние . Отказ  от тела и устремле ние к небу , где обитает ее 
ум 3 6 , - цель  души , которой она может достич ь лишь при 
посредстве разума ( Л6уос ) , пользуясь им как пищей и ле ­
карством (ПУ 2 2 . 2 0  и ел . ,  2 8 . 1 0  и ел . ) . Так ж е  и в ПС 
душа , чтобы из бавиться от погибели , т . е . тела , должна 
положиться  на с в.оег о  руководителя  - ум и учителя - Л6-
уос ( 8 5 . 2 3  и ел . ) ,  пол ьзуяс ь последним как Факелом ума 
( 8 6 . 2 0-2 2 ) . Но  и у Фил она ум - прав итель дУШИ и тел а 
( I ,  Leg .  Al l .  1 1 1 , 8 0 ; с .  1 3 0 ,  1 0  и ел . ) , несмешанная 
ч асть души , посланная с неб а ( Rev . Div . Her . 1 1 8 4 ;  с .  4 2 , 
1 1  и ел . ) , Логос - спасительное лекарство ( cpapi.Laxov )  от 
страстей души ( 1 1 1 . Somn . 1 . И 2 ;  с .  2 2 9 , 2 и ел . ) . Для 
авторов герметиче ских текстов душа без  ума ничего не мо­
жет ·( С Н . Х . 2 4 ;  N . F .  I ,  с . 1 2 5 . 7  и ел . ) ; ум - одной сущ ­
ности ( o'6a ta.) с Б огом ( СН , XI I . 1 ;  N . F .  I ,  с .  1 7 4 . 3-4 ) , 
и только чере з  ум возможно созерцание Б ога  (СН. V .  1 О ;  
N .  F .  I ,  с .  64 . 4-5 )  ; Логос находится в уме (СН. X I I , ; 3 ,  
с .  1 7 9 . 1 4 ) . Подобное . нах одим и у пл атонических филосо­
Фо.в 3 7 , и в г ностических системах , и у христианских писа­
телей . 

3" Об отрицательном отвоше!DIИ к тепу в различных репиrиозно-Фи­
пософских системах того време1D1. см . подробнее [Dodds , 1 965 , с;: ,  29 
и сп . ] . Тем не менее существоваn и протDопопоJUIЬIЙ взгпц на тепо 
как на "храм Святого Духа" (I Кор . 6 :  19-2.0) , нашеДIDИЙ свое отраие­
вие � Кпимента (1 , Paed.  11 . 1 0 1 ,  1 ;  с. 2 1 7 .25) . 

5 О в�аимоотношеНЮ1 понятий voOs;/11vEOµa см. [ТDNТ,  vo l .  V, 
с ,  337-J38j , 

3 6 Эксппицитно речь идет о восстановnеНЮ1 предшествущей Души 
в своем первоначаnьном состояlDlи у Отца, имппицитно - о том, что . 
воппощеивая в теле душа (чеповев:) доJD1:на следовать уму; · ер , : "Тако­
ва всякая .цуша, не топько миров&J1, во и чеповеческая , поскоп:ы:у 
обе они созданы из одной сме си" (Alb . , Didasc . XXXV, Herшann, с, 1 76 , 
1 5-1 7) . 

3 7 Подробнее см, [Dorrie,  1 9 65 ,  с .  1 67-1 70 ] . 
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Такие же параллели можно привести. и для понятий " з на­
ние" ( копт . cooYn = греч .  yvtixн c; ) и "самопознание " , как 
первого шага на пути к нему ( ер .  гл . I I  I )  , и для "ката­
лога страстей" , и оппозиции "мужское - женское"  ( ер .  
гл . ·п 1 ) , и к таким категориям , как ayoov , VY'l.LФLoc; , ava­
naioL c; ,  и т . п .  Все зто - общие nредставления ,  которые 
не являются достоянием какого-то оnределенного уче ния ,  
а принадле•ат всей греческой религиозно-философской 
культуре первых веков новой эры . 

Но в трактате встречается не сколько понятий и ре алий , 
которые заставляют нас обратиться к определе нной куль­
турной среде , а име нно иудейской ( или христианской ) .  
Как возмо•ный источник пространной метафоры о дьяволе ­
рыбаке , который использует страсти как приманку , .  Мак Рэй 
отмеча�т пассаж о халдеях из книги пророка Ав вакума ( I . 
1 3- 1 7.) 8 • Ван де н Брук находит в сочине нии несколько ал­
люзий ( и  ни  одной цитаты) к новоз аветным книгам . Он счи ­
тает , что словосочетание "богатство и слава" ( ПУ 2 6 . 9-
1 0 ) , несмотря на то что оно не раз встречается в Ветхом 
Завете , восходит к языку апостола Павл а  ( например , Римп . 
9 : 23 и· Кол . 1 :  2 7 )  ; другое сочетание - 6c:>xal , tEouala.L , 
6uva].1& L c;  (ПУ 2 5 . 33-3 4 )  - имее т  тот •е , что и у Павла 
( I  Кор . 1 5 : 24 ;  Эф . 1 : 2 1 ) , порядок слов 3 9 , пасса• о нера ­
зумных ( они наз ваны "де ти дьявола" - 3 3 . 2 6 ) , которые ху­
же , чем  язычники , f&voc; - 33 , 9-1 1 ) , - аллюзия к Мф . 5 : 4  7 ,  
где также есть сравне ние маловера с язычником ; пасса• , 
заверmаК11tийся сл овом tЛn l c;  ( ПУ 3 4 . 1 -1 О ) , - аллюз ия к рас ­
сказу о самаритянке из Ин . 4 : 2 0 ;  и ,  наконе ц ,  макс и!\оfа : " В  
то spe!lofя как враги взирают на  нее , о н а  устремляетс я к не­
бу , в свою сокровищ�ицу , . в которой обитает ее  ум ( voOc) , 
и в свое наде•ное хранилище (d.n�кn , ПУ 2 8 . 2 2 -2 7 ) "  -'­
почти цитата из Мф . 6 : 2 1 4 0 • 

Однако , да.е е сли перед нами примеры обраще ния авто ­
ра ПУ к Новому Завету ( что , впрочем ,  не об язател ьно сле ­
цует из указанного сходства , поскол ьку в совреме нной ПУ 
литературе , которая дошла до нас крайне фрагме нтар но , 
вполне могли встречаться те же образы) , проясняют ли они 
христианское мировоззре ние автора? Стремится ли он ,  апел­
лируя к свяще нным книгам христиан , дат ь  какое -то особое , 
отличное от расхо•его  уче ние ? Наконе ц ,  содер•ат ли сами 
новозаветные тексты , к которым обращался автор ПУ , что ­
либо спе цифически христианское ? На  эти в опросы приходит ­
ся ответить отрицательно . Правда , автор противопоставля­
ет себя и своих единомышле нников каким-то против никам 

3 8 См. [МасRае , 1 9 72 ,  с . 474] ; однахо автор осторожен и на ос­
нове этоr.о сходства не решается атрибутировать ПУ �даиэму JUJИ хрис:­
тнаиству; ер . ,  однахо., [van den Broek,  1 97 9 ,  с . 266! о возМОJЕном 
ппатоновсхом п'роисх�ении э тоrо сравиення . 

3 9 См. [van den Broek, 1 97 9 ,  с , 269] ; ер . 
[
МасRае , 1 972 , с . 47 6 ,  

пр�� · 1 ] . [ 
См. Van den Broek, 1 9 79 , с . 27 1-l75] . 
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( 2 7 . 6-2 5 ) ,  которые хуже язычников " 1 , но , как бы ни заман ­
чиво  был о  видеть здесь  аллюзию к сл овам апостола Павла 
( I  Кор . 4 : 9-1 3 )  или к пассажу из  Посл ани я к ДИ ог нету 
( гл .• _ V) , ничего  не говорит нам о том , что здесь  имеется 
в виду оппозици я  "христиане - нехристиане" " 2 • Автор герме ­
тического те кста также об особляет себ я и своих единомыш­
ленников , как имеющих з нание , от всех прочих , з нания  ли ­
ше нных :  "Поз тому пребывакцие в з нании не нравятся многим , 
а многие не нравятся им ; о них думают , что они сумасшед­
шие , и о ни подвергаются насмешкам , не навидимые , презирае ­
мые и даже убиваемые" ( СН. I X ,  4 ;  N . F . I , с .  9 8 ,  1--4 ; 
с . 1 0 3 ,  примеч . 1 4 ) . Зде сь  перед нами тема непонимани � 
толпой философа , восх одящая к Платону ( например , Phaedr . 
2 4 9D) . В случае с нашим текстом , где противники , не на­
званные по име ни ,  еще хуже языч ников , можно говорить 
лишь о контаминации платоновской и библейской тем .  

Я . Занде е подчеркнул , что автор ПУ ,  вероятно , имел ка­
кие -то причины явно не говорить о своем христианстве , 
может быть при спосабливаясь к вкусам своих эллинистиче ­
ских читателей " 3 • Но если з то так , то подоб ное "приспо­
собле·ние" привело автора ПУ к тому , что не только нынеш­
ние исследователи , но и его  совреме нники , элли нистиче­
ские читатели , вряд ли могли понять , что  перед ними имен­
но христианский трактат . Разумеетс я , нельзя  найти в от­
дельном сочи не нии  ( тем б олее небольшом по объему , как 
ПУ ) пол ного изл оже ни я всего христианского  уче ния . Чаще 
всего христианский  автор того време ни ,  раскрывая свое 
понимание христианства , преследовал конкретную цель ; бо­
лее того , по ряду причин ( например , недостаток образова­
ния )  он  мог не понимать ( или не при нимать ) всего уче ни я ,  
а культивировал наиболее понятные и близкие е му  положе ­
ния . Но как бы то ни было , автор только тогда может быть 
назван христианином ,  когда в его  произведе нии присутст­
вуют четкие маркирукцие приз наки , позволяющие бесспорно 
атрибутировать его христиа нству . Так , христианский автор 
"Изречений Секста" , перераб отав находившийся перед ним 
языческий с борник "Изрече ний пифагорейцев" и не пожелав 
прямо заявить о своей христианской принадлежности , мар­
кирующим приз наком своего произ ведения сделал понятие 
" вера"  ( :n Ca-r � c ) " " : для него , как и для его современни ­
ков  и комПатриотов  Климе нта и Оригена ( Strom .  I I . 3 1 . 1 ;  
с .  1 2 9 . 1 6-1 7 ;  Ce l s . I . 1 1 ; с . 6 3 . 1 4  и ел . ) ,  вера - это 

4 1  Ср . ветхозаветное противопоставление избранного народа 
(Ьр , LXX: Лао ,) прочим наjодам ( ь ? \ k� l�v� ,  язычнихи) , подробнее 
см . [opelt ,  1 96 5 ,  с .  1-22 • 

4 2 А тем бопее оппозиция - "гностические христиане - церков-
ные хr�стиане" , как делает Кошоуке , cм. [Кoschorke , 1 9 7 8, с . 1 98-200} . 

4 См •. [Zandee , 1 978 ,  с .  2 1  ; ер ,  [van den Broek , 1 97 9 ,  с .  276 ] .  
14 4 Ср , ппаномернУJО замену оосро ' "Изречений пнФ8горейцев" на 

11оат 6 , ,  Заметим, что степень раскрытия тем в изложении христианско­
го учения автором ИС быnа в значительной мере предопределена харак­
тером лежащего в основе языческого орнгннапа.  
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отправ ная точка христианского мировоэзрения4 5 • При от­
сутствии маркируiаЦих приз наков само по себе обраще ние 
автора к ветхо- или новозаветным те кстам не может свиде ­
тельствовать в пользу христианской при надлежности памят­
ника и быть доказ ательством того , что автор осоз навал 
се бя христианином . В то время знакомство людей разли ч ­
ных культур ных традиций с библе йским материалом н е  было 
не обыч ным . Так , например , следы з накомства с Ветхим За­
ветом находим в ге рметиче ских сочи не ниях ( С И . I , 3 и 
т . д . ) 4 6 , а не опифагорейский ' философ Нуме ниа хорошо з нал 
не только ветхоз аветные книги4 7 , но и объяс нял алле гори ­
чески историю Иисус а ,  не называя е г о  по име ни ( Or ig . , 
Cels . I V . 5 1 ; с .  3 2 4 . 1 8-2 5 ) , что свиде тельствует о е го  
знании Нового  Завета и о его , по словам Ориге на ,  распо­
ложе нности к христианству . Эде с ь  можно вспомнить и рас ­
сказ Ориге на о том, как привлече нные е г о  поз нани ями к 
нему приходили языческие уче ные и философы ,  и мы вправе 
думать , что это обще ние не только стимулировало Ориге на 
к более глубокому изуче нию языческой мудрости ( Euseb . 
Н . Е .  VI . 1 9 ,  2 ) ,  но и язычников делало причастными к хри­
стианской традиции 4 8 • 

Соединение . в мысли автора нескольких традиций ( по 
крайней мере двух - плато нической и иудейской ) , а также 
близкое родство тематики и языка трактата с александрий ­
скими учениями , питавшимися от платонизма ( Филон , герме ­
тизм, христианские элли нистические авторы) позволяют ут­
верждать ,  что ПУ - явле ние александрийской кул ьтуры . 
Точ ная датировка текста ( как и датировка ПС и ТоД) вызы ­
вает трудности . Ван де н Брук , анализируя трактат в одном 
ряду с сочи не ниями авторской философской литературы , на 
основании того , что мысл ь Плотина не оказала на автора 
ПУ никакого влияния ,  во.зможной датой воз никновения тек ­
ста считает конец I I  в . " 9 • Однако аргуме нты ,  пригодные 
для датировки авторской литературы , оказываютс я несос ­
тоятельными , когда речь иде т о " средней" , качестве нно 

4 5 Но тем не менее христианская принадnежность сочинения, не 
выэыващая. сомнений у исследователей нового времени, была не с.толь 
очевидной дпя христианина, живущего спустя всего поптора века; ер . 
гл . 111,  примеч . 1 05 .  

" 6 Рейтцеиштейн, например , считал, что автором первого сочине­
�я герметического корпуса ( "Poiшandres " ) бып иудей,  см. [Reitzen­
stein-Schaeder , 1 926 ,  с. 3 1 j . 

" 7 Этот факт побудил даже такого п�иицательного исспедоваrпя• 
как ПJОЭш, ВJ,!д8!ТЬ в Нумеиин иУr.•• см. LPuech, 1 9 34 ,  с .  749-754 и 
возражения LDodds , 1 95 7 ,  с .  6 • 

4 8 Заметим, что и апостол Павел около двух пет проповедовал в 
Эфесе в учИ1Jище некоего Тиранка,  где его слушателями были и иудеи 
и зппины (Деян . 1 9 : 9-1 0) ,  причем не все его спушатеm1 обязательно 
обращапись в христианство ,  но многое из проповеди ariocтOJ'la моrпи 
усвоить . 

" 9 См. [van den Broek, 1 97 9, с .  27 8] . 
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иной литератУре ( см .  выше , гл . 1 1 1 ) 5 0 • Поэтому мы не 
идем дальше при близител ьной датировки и помещаем трак ­
тат в те ие хро нологические рамки , что ПС и ТоД . 

Сказанное выше не проливает света на религиоз но-фило ­
софскую природу , если пытаться объяс нять ее в таких тер­
минах , как "христианство" , " г ностицизм" , " герметизм' '  и 
т . п .  Первые века новой э ры - это время напр·яже нных идей­
ных и религиоз ных исканий , " когда иде я красоты небес и 
мира вышла иэ  моды и ее заме н�ла иде я  Бесконечного" 5 1 , 
когда религия становится все более лич ным делом , когда 
тяготе ние к моноте изму является  характерной чертой поч ­
ти всех уче ний . При э том становле ние различ ных систем 
мысли было долгим и слоиным, и каидая иэ них развивалась 
не в вакууме , .  а в постоянном вз аимодействии друг с дру­
гом . Повсюду в Римской империи ( и  в первую очередь в та ­
ких больших г ородах , как Александрия )  мы сталкиваемся с 
интенсивной религиозно -философской пропагандой , которая 
письме нно 5 2 и в з начительно б ольшей мере устно велас ь 
представителями различных школ , и э то способствовало 
распростране нию религиозно-философских иде й среди самых 
раgличных культурных и социальных слое в ,  т . е .  скорее 
вширь , но не вглубь .  Из оказавшихся  в сфере такого раз ­
ностороннего влияния , разумеется , далеко не каждый ста­
новился адептом какого -то конкретного уче ния , и не все 
принадлежали к какой -то определе нной конфе ссии . И если 
выдающие ся умы , прекрасно по нимая , к какой традиции они 
принадлежат , прокладывали магистральные пути , определяя 
дальнейшее развитие мысли , то рядовые носители религиоз ­
ного  чувства , для которых не было единого авторитета , 
з а  которыми не стояло прочной традиции и которые не бы­
ли ограничены в устном о бще нии и выборе чте ния 5 3 , про ­
таптывали свои тропы . Религиоз ные или философские пред­
ставлени я  такого  человека - э то моз аика , он  не стремил­
ся  .( да и не мог ) создать какой -то своей системы и.�сли и 
вряд ли причислял се бя к определе нной ко нфессии . Подоб­
ное явле ние можно назвать средней городской культурой 
непрофессиональных философов и богословов . Думаем ,  что 
ПУ вышло из -под пера име нно такого  автора . 

Сказанное выше вполне приме нимо и к некоторым дру гим 
сочине ни ям и з  Наг Хаммади . Так , например , " Гром . Совер-

5 0 П о  э той причине нельзя согласиться с утверждением Ван ден 
Брука [van den Broek, 1 97 9 ,  с. 2. 8 1�82] о том,  что ПУ (из-за нераз­
работанности в нем ряда концепций ,  которые есть у Кnиме нта) , пред­
шествует Кпиме нту . 

5 1 См , [Bidez ,  1 938, с .  62 9] . 
5 2 См. [Jaeger, 1 96 3 , с .  4-5] . 
5 3 Человек, прочно стоящий на позициях определенной философ­

ской ипи репиrиозной 111Хопы , мог обращаться к другим учениям и заим­
ствовать из них, но з то явпе ние другого порядка : ре.чь иде т о влия­
нии одной систеи.� и.�спи (одной традиции) на другу111 , 
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ше нный ум" (V I . 2 ) , - не смотря на то , что сочи не ние в ря­
де пассажей имеет бесспор ное родство с некоторыми христи ­
анско-гностиче скими текстами ( ер .  VI . 2 :  1 3 ,  . 1 5-2 2  и "Ип о ­
стась архонтов" ( I I  . 4 :  8 9 ,  1 1 - 1 7 ) или VI . 2 :  1 3 ,  1 9- 1 4 , 8 и 
"О происхожде нии мира" { I I . 5 : 1 1 4 , 4-1· 5 5 " ) и т . п . ) , - не 
содержит каких-либо "отче тливо выраже нных христианских , 
иудейских или гностических аллюзий и , кажется , не подра­
зумевает какого-то особого гностического мифа" 5 5 • 

5 " Подробнее см. [Layton, 1 986 ,  с .  37-54] . 
5 5  �cRae , 1 979Ь, с: .  232) О нехристиаисхом происхо:.дении ПУ 

(что , конечно , не исклКJЧае т возмоа:ности поспедущего его вкпюченИJ1 
в христиансJСИЙ контекст) косвенно может свидетельствовать и то об­
стоятельство , что руко1П1сь VI содерJD1т преимуще стве нно нехристиан­
схне со.чннення (за исключением • 1 и • 4, см. гл . I, примеч . 93 
и 133) . Это позвоnяе т  предполагать, что основной состав рукописи 
мог быть сформирован на гречесхой почве в нехристиансхой среде . 



Г л а в а VI 

"СВИДЕТЕЛ ЬСТВО исти ньr •  ( IX, 3 )  

Третье сочи не ние рукописи I X  из  Наг Хаммади подмuма­
е т  множество вопросов , однознач ные .ответы на �оторые 
вряд ли возможны в настоящее время . Первой причиной это­
го  является крайне плохая сохранность текста , утерянный 
оригинал которого был написан по-гречески ; любая рекон­
струкци я  - там , где она возможна , - не може т быть прР.� ­
нана окончател ьной и бесспорной . Вторая причи на в �м, 
что нам край не мало известно о том слое раннехристиан­
ской  литературы , к которой принадлежит памятник : поэ то­
МУ ег о  датировка и помеще ние в конкре тную историко-куль­
турную среду не б олее чем гипотеза . В связи  с э тим зада­
чей исследования будет попытка на основ ании матерkала 
самого те кста , а также релевантных источ ников . впис.ать 
трактат в оп.ределенное время и определенную среду·. Безу­
словно , дальней11D1е разыскани я  как в обл асти текс�ов из 
Наг Хаммади , так и раннехристианской литературы �ообще 
прольют дополнител ьный свет на природу э того интере сней­
шего , но пока во  многом непонятного докуме нта . 

Рукопись I X  и з  Наг Хаммади ...содерzит помимо интересую­
щего нас текста еще два , из которых первый ( "Мельхисе � 
дек" ) также и зрядно разруmе н 1 • Анализ почерка показ ал·, 
что перепи счик э той рукописи не може т быть одним лицом 
с переписчиком I V , V , VI и VI I I  рукописей ,  как считалось 
раньmе 2 ; I X  рукопи сь  переnисана другой рукой 3 • Анализ 
ошибок в тексте и их исправле ний позволяе т  утверждать , 
что перед переписчиком был yze готовый коптский те кст , с 
которого он  копировал свой экземпляр' . � то время как ру­
копись  датируется пример но середи ной I.V в . 5 , можно заклю­
чить , что перевод на ·  коптский был сдеЛан pa.Uьme . По всей 
вероятности ,  переводы всех трех трактатов , составлякцих 
рукопись , были сделаны раз ными переводчиками , о чем сви-

1 См. гп . I ,  примеч . 228 1 ер . предварительные замечания Пеша,  
который насчиТ1о111ап в рукописи чеNре сочине ния (рУJСопись Х,  по его 
к.пассифика�) , см. [Puech, 1 950 , с .  1 08] , ер . таюке [Dores se, 1960 ,  
с .  1 42-1 43] . 

2 См. [Kraus e , 1 963 , с .  1 1 0] • 
3 См.  t RoЬinson, 1 9 75Ь ,  с .  1 8] 1 ер . [ннс, IX�, с .  1 4] . 
� См. [ NНС , I�X, с .  1 3-14] . 
5 Картона перепве та рукописи сохранип нескопио крошечНЬIХ гре­

чеаи:х пaпиpycllbll[ фрагментов , датируе N�а: по письМУ концом III - на­
чалом IV в . 1 подробнее см. [Barns , Browne , Shelton, 1 981 , с .  103-
104] • О датировке рукописей и времени их погребения см. Введе ние . 
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детельствуе т различная орфографи я6 • Яз ык рукописи -- с аид ­
ский , но с сил ьным влиянием  субахмимского диалекта , что , 
кажется , позволяет виде ть в пере в одчиках носителе й  по­
следнег о ;  тот факт , что те кст  переводилс я не на родной 
язык , может свиде тельствовать в пользу того , что саид­
ский диалект УЖе в э то время являлс я основ ным лите ратур ­
ным языком Верхнего  Е гипта 7 • 

Однако все э то относитс я к вторич ному бытованию тек­
ста на коптской почве . Обратимс я  те перь  к вопросу о х а ­
рактере и природе е г о  нес охранивше г ося  гре че ского ориги­
нала . 

Перед нами , бе зусловно ,  христианский  памятник : е г о  
автор хорошо з нае т как Ве тхий , так и Новый Заве ты ; е г о  
христология в о  многом об язана "Евангелию от Иоанна" 8 • 
Вместе с тем автору Св . ист . также хорошо и з ве сте н и не ­
канонический библейский матери ал . Так , о н з наком с е врей­
ским аггадическим сказание м о Соломо не , построи вшем Иеру­
салимский храм (в  те ксте - Иерусалим) с помощью демонов 
( 7 0 . 5-23 ) 9 • Хотя екает о не обычайной мудрости этого цар я ,  
которой подчинялись даже б есы ( дал ьне йшее раз витие  биб ­
лейского рассказ а о мудрости , дарованной Богом Соломо ну :  
I I I  Цар . 2 : 3 5 ,  а-Ь ; о построе нии храма : I I I Цар . 6 : 1  и 
ел . ) , воз никший , вероятно , в арамеояэыч ном иудаизме , за­
свидетельствован не однократно в талмудической литературе , 
его  знание автором трактата происходит не из э того источ­
ника . Эта ле ге нда , как и многие другие ,  воз никавшие в о ­
круг име ни Соломона , б ыстро проникла в грекояэыч ную иу.цей­
скую , а зате м  и христианскую среду и п олучила  эде с ь  широ ­
кое хожде ние . Достаточно вспомнить такое популяр ное сре ­
ди христиан сочине ние , как " Завещание Соломона" ( Tes t amen­
tum Solomonis ) ,  - с обрание р аз нородног о  по происхожде нию 
материала , сведе н ное воедино христианским автором1 0 . име н­
но  к подобному , неизвестному тепер ь  гре че скому оригиналу 
восходит и отрывок иэ апокрифа на коптском языке ,  где 
этот сюке т обогаще н новыми Фантастиче скими деталями 1 1 . Иэ 
такого  же греческого сочине ния черпал и автор Св . ист . 

Можно приве сти еще один пример материала , заимствован­
ного не иэ самой Библии , а иэ какого -то толковани я  биб-

6 См. [NИС ,  I:&-Jt, с ,  1 7-1 8] .  
7 См. [Layton, 1 974 , с .  374 ] ; ер. 
8 См .  [Кoschorke, 1 97 8 ,  с . 98-99 ;  

с .  1 10] .  

[NНС, I�, с , 16-1 7] . 
Pearaon-Giversen, 1 98 1 с ,  

9 Источ1D1ком этого сJаКета, веро.11тио , пocJJY]IJllJo тОJ11tоваиие одно­
го темного места из Эккп .  2 : 8 ,  где сочетание n ' "9' :1'!" еврейского 
текста У8е в древности вызывапо затруднении переводчиков и коммента­
торов (ер . o ivox6ov xot o tvox6o, в LXX ; s cythos et urceos _in mini­
sterio ad vina fundenda в Vulg . ) . Автор :11е тапмудического трактата 
I'ит'l'Ив (68al тоmс:ует 1111ИД,Ца - 11111,ЦДот" как 11,цемон.1 и демои111И" ; под­
робнее см. LGivers en, 1 972 ; с , 1 6-2 1] . 

1 0  Подробнее см. [Denis ,  1 970 , с . 67-69] • где указаны миогочис­
пен- христианские редакции и перево� сочине1D1.11 . 

1 1  См. [crum, 1 909 ,  с .  4 1-42 ,  t 85J . 
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лейского  рассказ а - э то пассаж 4 5 . 2 3 и ел . о змее -искуси­
теле ( Быт .  3 : 1  и ел . ) : здесь  мудрый змей , в противополож­
ность традиционному е врейскому и христианскому пониманию 
этог о  персонажа , оценивае тся положител ьно , а Бог , как за­
вистливый и лише нный предвиде ния ,  отрицательно . Встает 
вопрос , какой традицией пользовался автор тра�ата? Мож­
но согласиться с Биргером ПИрсоном, что в руках автора 
оказ алось сочине ние , с одериащее п одоб ное толкование , и 
он  включил его  в свой текст , но совсем не обязател ьно 
считать , что э тот источ ник , как не отраиающий христиан­
ского влияни я ,  прои сходил из е врейской ( моие т быть , до­
христианской ) среды 1 2 ; не т такие оснований рассматривать 
ccЫJJKY на Христа и его  отожде ствле ние с "медным змеем" , 
сделанным Моисеем в пустыне (Числ . 2 1 : 9 ) ,  авторским �о­
бавле нием к первоначальному дохристи анскому мидраmу 1 • 
Отоидествле ние зме я  с Христом ( как отмечае т  сам Пирсон в 
более ранне й  статье 1 4 ) практиковалось различ ными хри сти ­
анскими гностиками ( Hipp . Phi los . V . 1 6 . 9-1 0 ;  1 7 . 8 ;  Ps . 
Te rt . Adv . Omn . Hae r . 2 ;  Ep iph . Pan . 37 . 2 , 6 ) ,  и поэтому 
принимать подобное отоидествле ние за вторичное доб авле ­
ние автора трактата - значит предполаг ать , что и во всех 
гностических системах мы имеем дело с "христианиз ацией" 
дохри стианског о материала . Подобное доказ ать пока не воз­
моино . В то ие время утвериде ние , что Бог , создавший Ада ­
ма , бЫJJ завистливым,  злым и т . д . , впол не могло ВОЗ НИКНУТЬ 
и у христи а н , которым трудно было примирить в своем со­
з на нии многочисле н ные свидетельства зла и мстительности 
ветхозаветного Бога  со спасительной миссией посланного 
небесным Отцом Христа и моралью , которую он проповедо ­
вал 1 5 . Имен но в такой хри стианской среде , где уже произо­
шел разрыв с иудейской религией и бЫJJи пере осмысле ны , по­
пав на новую почву , многие ве тхоз аветные представле ния , 
следует искать истоки того , что мы называе м  " гностичес ­
ким дуализмом" . Автор Св . ист . пользовался христи анским 
( а не христианизированным им самим) г ностическим толкова­
ние м ,  которое имело широкое хожде ние . Так , подобный те кст  
бЫJJ перед Юлианом Отступником , когда он  писал свой поле ­
мический (ха�а .ГаЛ LЛа((а)V ) трактат : перечисляемые им каче ­
ства христианского Бога ( dyvo La , cp&6vo� , �aaкav ta ,  см . 

1 2  " • • • а very early (pre-Christ ian?) forш of Ophite Gnosiв" [Pear­
son ,  1 97 2 ,  с .  469] ; ер .  [Pearson-Giverвen, 1 98 1 ,  с .  1 06] . 

1 3 " • • •  reference to Christ is part of the editorial frвmevork" 
[Pearвon, 1 972 , с .  469 ;  Pearsoo-Giversen, 1 98 1 с ,  с .  106] . 

1 4 [Pearson, 1 9.67 , с .  30 1-305] . 
1 5 Спова , В11о:аенвwе в уста Иисуса автором "EвaнreJJIOI от Иоавка" : 

"Bu отец диавоп, и вы хотите нспопн11тъ похоти отца ва•rо; ов бып 
чеповекоубийца от начаnа и не усто.1111 в истине , ибо вет в нем исти-
1111111 (8 : 44) , - впопве моrли воспрИниматьс11 некоторыми как противопо­
ставление Bora иУдеев (здесь дъпопа) Bory, который поспаn Иисуса 
Христа . Ведь там, rде произоiае.n разрыв с традиционной репиrней, Bor 
старой, у:.е .не действуацей веры моr воспрИинматъс11 как 11дУриой" , 
"злой" и пр . 

1 63 



75А-9 4А ) совпадают с характеристикой , которую дае т  б огу 
автор наше го трактата 1 6 • 

Среди испол ьзуемых автором Св . ист . ве тхозаве тных апо­
крифов следуе т отметить и хорошо известное раннехристиан ­
ской литературе ( возможно ,  Евр . 1 1 : 3 7 ;  Jus t .  D ial . 1 2 0 ; 
Orig . Comm . Mat th .  1 3 : 5 7  и т . д . )  сочине ние " Вознесе ние 
Исайи" ( см .  примеч .  1 8  к пере в оду ) . 

Дошедший в довол ьно поврежде нном состоянии , хотя и ре ­
конструируемый с достаточ ной степе н ью достоверности , пас ­
саж 6 9 . 1 -4 ве сьма близок по смыслу сохранившеМУс я  у Кл и ­
ме нта Александрийского отрывку и з  "Е в ангелия о т  евреев" 
( " Не останавливае тся  идущий , пока не обрете т ,  обре тя же , 
буде т пораже н , а поразившис ь ,  буде т царствовать и ,  воца ­
рившись , найде т успокое ние" - Strom . V . 96 . 3 ;  с .  3 89 ,  1 4-
1 6 ;  ер .  S t r om . I I . 45 . 5 ;  с . 1 3 6 ,  5-6 ) . Хотя нельзя  утв ерж ­
дать , что перед автором Св . ист . был именно  э тот текст , 
тем не менее оче видно ,  что он имел дело с какой -то тради ­
цие й (родственной той , которая отраже на в Ев . евр . ) , не 
нашедшей места в канониче ских сочине ниях 1 7 • 

Само по себе испол ьзование различных библейских сочи­
нений , как канонических , так и не  вошедших в канон , не 
позволяет сделать каких -либо основательных выводов :  до 
того времени , пока не сформировался канон Писания  ( см .  
выше ,  гл . I ) , у христианских писателей мы часто встреча ­
е м  ссылки на все возможный " неканониче ский" матери ал . Од ­
нако по крайней мере один из источников , используе мых в 
трактате , - имеется в виду рассказ о зме е -искусителе -
недвусмысле нно говорит о типе христианств а ,  которое испо­
ведовал автор трактата . Это  дуалистиче ский гностицизм,  с 
которым не уставали сражаться церковные ере сиологи .  Так , 
дуалис тическое богословие лежало в основе системы Маркио­
на , " отважившегося нече стиве е всех  кле ветать на  Бога" , 
согласно КОТОРОМУ " Бог , возвеще нный законом и пророками , 
виновник зла • • •  Иисус же произ ошел от того Отца , который 
выше Бога , создателя мира" ( I ren . Adv . Hae r .  I . 2 7 ,  2 ) . 
Подобное уче ние проповедовал и Сатурнил : "Христос пришел 
для уничтоже ния иудейского Б ога и для спасе ния верующих 
в не го ( Христа . - А . Х . ) ( I ren . Adv .  Haer . I . 2 4 ,  2 ) . Име н ­
н о  к з тоМУ направле нию принадлежит и автор Св . ист . : у 
него  ветхозаве тному Богу , злому завистнику , противостоит 
Христос ( Сын Человека ) , уничтоживший своим явле нием дела 
мироправителей тьмы ( здес ь � ветхоз аве тного Бога и е г о  
ангелов , 33 . 2-4 )  и · открывший людям слово  исти ны ( 3 1 . 6-8 1 · 
Однако только на основе подобных богословских вз глядов 1 , 

1 6 Подробнее см. [Кoschorke , 1 97 8, с .  150-15 1) . 
1 7 [Pears �Giversen, 1 9 8 1 с , с .  1 1 3) .  Однако не т  никаких основа­

ний виде ть в крайне разруmе нном пассаже (60 . 1 2-1 3 , где нз двух строк 
читается пншь девять букв) "возмо:кное использование 23 -го речения из 
Еванrеnия от Фо161'' , кrк предполагает этот исследователь [Pearson-Gi­
versen, 1 98 1 с ,  с.  1 1 4 • 

1 8 �fвоrочиспе нные образцы дуалистического боrосповия находим в 
рукописях из Наг Хаммади : "Апокриф Иоанна" .( 11 , 1 ;  111 , 1 ;  1V, 1 ) ; 
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которые практиковались  различ ными христианскими се ктами 
( ер . выше , примеч .  1 5 ) , невозможно определить ни время , 
ни ме сто создания Св . ист . 1 9 • Посмотрим, есть ли более 
надежные крите рии . 

Автор трактата не просто проповедуе т  свою веру , он 
отстаивае т ее в полемике с различными христианскими уче ­
ниями ( вале нтинианами , последователями Василида , возмож­
но ,  симонианами ) .  Ос новной же мише нью е го довольно ирони­
че ской критики являютс я церковные христиане 2 0 • Сохранив ­
шие ся  части текста позволяют выделить не сколько вопросов ,  
н а  которых автор сосредоточивае т свою полемику : отноше ­
ние к мУЧе ниче ству , воскре се нию , креще нию , Ве тхому Заве ­
ту . Оста новимся на 'каждом из  них . 

Автор утве рждае т ,  что принадлежащие к Це ркви и дУмаю­
щие , что для спасе ния достаточно  назвать се бя христиани­
ном и с г отовностью идти на  муче ниче ство , - глупцы ( 3 1 .  
2 2  и ел . ) :  рассуждая таким образом, одержимые страстью 
и находясь в заблужде нии , они тем самым предполагают , 
что Бо гу угодны человече ские жертвы ( 3 2 . 1 9-2 2 ) ;  подобное 
их убежде ние основано на том , что они не верно понимают 
смысл искупительной жертвы Христа ( 3 2 . 1 -2 ) .  Из свиде ­
тельств церков ных ересиологов хорошо из ве стно , что гнос­
тиче ские христиане различных толков отве ргали мУче ниче с­
кУЮ смерть как исповедание своей  веры . " Не которые дошли 
до такой дерзости , - говорит Ириней , - что пре зирают му­
че ников и понос ят убиваемых за  исповедание Господа" ( Adv . 
Hae r .  I I I . 1 8 , 5 ) . " Но некоторые ере тики , - вторит емУ 
Климе нт , - пре вратно поняв Господа • • •  и усиле нно цепля­
яс ь за жиз нь , говорят , что истинным мУче ниче ством являет­
ся познание суще го  Б ога  ( это ,  впрочем , исповедуем и мы) , 
и называют самоубийцей  исповедавшего  ( Бога ) чере з смерть , 
приводя в доказательство и другие подобные софизмы трусо ­
сти" ( S t rom . I V . 1 6 , 3 ;  с .  2 5 6 . 6-1 0 ) . Конечно , не трусость , 
как в пылу полемики утверждали е ре сиологи , была э тому при­
чиной , а та особе нность уче ния г ностиков , которая состоя­
ла в том ,  что с ам Христос принял не настоящую смерть , а 
лишь мнимую ( I  ren .  Adv . Haer . I I  I • 1 8 ,  5 )  , поэ томУ и муче -
ниче ство для тех , кто следуе т его  уче нию ,  лише но смысла . 

Однако были среди г ностиков и такие , которые , ставя 
во главу угла другой аспе кт догмы , придерживались проти­
в оположных взглядов .  О них также рассказывает Климе нт : 
" Ведь есть не которы� не наши ( т . е .  не принадлежащие Цер-

"Трактат без названия" (II , 5 ;  ер . примеч . 1 44 к rп . I) , "Ипостась 
архонтов" (II , 4) и т . д .  

1 9 Так , например,  СатУривn :�кип в Антиохии (Iren. Ad v .  Наеr . 
I . 2 4, 1 ) ;  Маркиов ,  который бып родом из Повта и уЧИll в Риме , при­
влек к се бе "не только :кителей Самарии,  во и другие народы" (Iust . ,  
1 Apol . 26 , З) ; rреческИЙ :ке ориrивап "Трактата бе з названия" воз­
ник, вероятнее всего ,  в АпександРии . 

2 0 Следует напомнить, что рукописи из Har Хаммади дапи несколь­
ко ивтересвеЙJllИХ образцов такой , ранее не известной полемической пв­
тератУры, направпе вной против церковных христиан (см.  rn . I) . 
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квн . - А . Х . ) ,  имеющие с нами лишь о бщее имя ( называющие 
се бя христианами . - А . Х. ) , которые спешат предать се бя  
смерти из -за  ненависти к Демиургу ( г нщ:тики - дуалисты . � 
А . Х . ) ,  не счастные • • • они , не поз нав сущего  Бог а ,  отдают 
себя напрасной смерти" ( St rom . I V .  1 7 ,  1 -2 ; с . 2 5 6 .  1 1- 1 7 ) .  

Эти и другие свидетельства церков ных авторов о б отно ­
ше нии гностиков к мУче ниче ству ( наприме р , Eus . Н . Е .  V . 1 6 ,  
2 0-2 1 )  подтверждаютс я теперь гностическими текстами из 
Наг Хаммади . Так , например , в "Апокрифе Иакова" ( I , 2 ) 
читаем :  " Никто из тех , кто бо ится смерти , не спасе тс я ,  
ибо Царствие принадлежит тем ,  кто отдает се бя н а  смерть" 
( 6 . 1 6-1 9 ) ; из " Второг о трактата великого Сифа" ( VI I , 2 )  

мы узнаем ,  что гностиков пре следовали не только языче с ­
кие власти , но и сами церковные христиане , которых автор 
сравнивает с неразумными скотами ( 5 9 . 2 2-3 0 ) 2 1 • Б олее  уме ­
ре нную позицию ( близкую к по зиции автора Св . ист . ) з ани­
мал , например , известный последов атель Вале нтина Гера­
клеон :  "Итак , исповедание ( �'IJ.QЛoy la.) на  словах , - гов о ­
рит он , - может происходить и в присутствии властей ; оно ,  
как многие ( возможно , он  имее т  в видУ це рковных христи ­
ан . - А . Х . ) неразумно считают , являе тся  единстве нным ;  од­
нако такое исповедание могут совершать и лицемеры • • •  Ис ­
поведание н а  словах не полное ( ка.&оЛ Lкn ) ,  н о  ч астичное . 
Полное же • • •  исповедание - делами и поступками , соответ­
ствупцими вере в не го  ( Господа . - А . Х . ) . Ибо тот ,  кто 
сначала верно исповедовал в образе жиз ни , буде т исповедо ­
вать и словом" ( Clem . St rom . I V . 7 1 . 1 -4 ;  с .  2 4 0- . 1 0-2 4 ) . 
Не смотря на то что Геракле он не отвергает муче ничества , 
принятог о за  веру , емУ он  отводит подчине нное по сравне ­
нию с праведной жиз нью ( как истинным исповеданием) ме ст о . 
Автор Св . ист . более радикале н ,  но , бе зоговорочно отри­
цая мУче ниче скую смерть  как способ исповедания 2 2 , также 
высшим мерилом истинного христианина считает непорочную 
и аскетическую жиз н ь .  Видимо , и Гераклеон , и наш автор 
считали смерть ме ньшим подвигом2 3 , чем каждодневное дока­
зательство веры строгим п оведе ние м .  

Неприемлемость мУче ничества для автора Св . ист . не в 
последнюю очередь обусл овле на тем ,  что о н  отвергае т те ­
ле сное воскре се ние . " Не уповайте поэтомУ , - читаем в тек­
.сте , - на телесное воскре сение ( OQl.)K L�1' dv6.спао ц ;)  , кото-

21 Соо!lаtение Иустина ' ( 1 Apol . 26 , 7) о том, что власти " не го­
uт и не убивают" гностиков , вря.ц пи спе,цуе т принимать всерьез . С 
о,цвой стороны, язычники, конечно , не ВНН1Сапи в разпичия ме:к,цу цер­
ковным и гностическим христианством, с .цруrой, - еспи христианин 
согпашапся принести :1rертвы языче ским богам, его оmускапи ,  о.циако 
зто могпи ,цепать (и,  конечно , ,цепапи по мапо.цуm1111) как гно стические , 
так и церков11111е христиане . 

2 2  Ср . с Геракпеоном его высказывание о том, что церковные хрис­
тиане испове.цуют сво11 веру " топько на сповах, но не в cИJie , отдавая 
себя не зван1111, а физической смерти • • • " (3 1  . 2�9) .  

2 3 ИСlо они не 1Югnи не знать, что нспове.цавие на сповах себя 
хрвстиавивом неизбе:аво впекпо за собой мучевическу11 смерть . 
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рое ( являе тся )  разруше нием • • •  " ( 3 6 . 2 7-3 8 . 1 ) н ; истинное 
воскре се ние - духовное , и получают его  те , кто , поз нав 
Христа ,  достигают зн ания ( yvCiio L � ,  3 6 . 1-7 ) ;  таким о бразом, 
пре тендующий быть г ностиком )'Же в этой жиз ни обре тает 
воскре се ние . 

Зде сь опять явная полемика с церков ным христианством , 
которую , правда с позиций по следнего , можно найти уже в 
новозаветных сочинениях . Автор " Второго послания к Тимо ­
фе ю" 2 5 осуждае т неких Име не я  и Филита , "которые отступи­
ли от истины , говор я , что воскресе ние уже было" ( 2 . 1 7-1 8 ) . 
Поз иция Павла ( например ,  1 Кор . 1 5 : 1 2  и ел . )  и литерату­
ры его  круга 2 6 определила отноше ние к воскре се нию у цер­
ковных христиан ,  правда подме нивших позднее веру апосто ­
ла в "трансформацию" воскре сшего  тела ( "сеется тело ду­
ше в ное , восстает тело дух ов ное" , 1 Кор . 1 5  : 4 4 ) ве�ой в 
е го " ре анимацию" ( т .  е .  воскресе ние в том же теле ) 7 • Ут ­
вержде ние Татиана ( " даже е сли огонь уничтожит мою плоть , 
мир приме т  испаре н ную материю, даже если я полностью ис ­
чез ну в реках или морях , даже если я буду растерзан зве ­
рями , я ( все равно ) с берегаюс ь  в кладовых богатого Госпо­
да . Это ведь нищий и бе з божник не з нает , что сохраняемо , 
� Бог , который царствует , когда пожелае т ,  восстановит в 
прежнее состояние сущность , видимУю только емУ" , Orat . 6 )  
подписали бы многие церков ные авторы ( см . , наприме р ,  Iust .  
1 Apo l . 1 _9 ;  Athen . De Res . 3 et pas s im ; l r en Adv . Haer . 
V . 1 3 . 1 ;  Tert . De res . carn . 1 и ел . ) .  

Гностиче ские христиане в учении о в оскре се нии также 
опирались на  апостола Павла , высоко ставя е го авторитет 
( " апостол воскре се ния" , по выраже нию вале нтиниан , Clem .  
Ех . Theo d .  2 3 , 2 ;  с .  1 1 4 ,  2 1 -2 2 ) , однако полное отсутст ­
вие оригинальной литературы многих г ностических школ и 
лишь беглое упоминание об их уче нии в трудах ере сиологов 
не позволяют воссоздать надежную картину понимания ими 
э того вопрос а 2 8 • Пожалуй , только для вале нтиниан концеп­
ция воскресения более или ме нее удовлетворительно доку-

2 � Дапее текст еипьно поврежден; ер . различные реконструхlQIН [Кoschorke, 1 97 8, с . 1 1 9 ;  Pearson-Giversen, 1 98 1 с ,  с .  1 36 ,  1 38] . 
2 5 Об авторстве и датировке пастырских посланий см . BIЬlllll! , гл . I , 

примеч . 1 77 .  
2 6 Вера в воскресеюrе мертвых хорО1110 известна иудаизму новоза­

ветного времени (например, фарисеи ,  чьим воспитанником бып Павеп; 
многочиспен11о1е примеры см. LSchiirer, 1979 , с. 5 39-:544] ) , но непонят­
на .язычинхамi ер . их реакцию на проповедь Павла (Де.ян . 1 7 : 32) ; для 
п.nатони1tа Цепьса зто yqeюre "отвратительное и ве11оз-ное" (Orig . 
Сеlв . V . 1 4 ;  с .  1 5 , 9) . 

2 7 ДОХОДИВlllУJО ДО ПарадОltСОВ Вроде утве�НИ.Я Киприана О ТОМ, 
что жевщиJ8о1 не допi�:вы пользоваться 1tосметикой , иначе Вог не узнает 
их во врем.я воскресения (De virg . 1 7) ; подробнее см . [Barnard , 1 972 , 
с .  127-1 2 8] , Г11fi! приведе н  этот и р.яд других примеров ; см . тапtе [тresmontant , 1 96 1 ,  с . 6 1 Н39] . 

2 8 Так , например, немногое -но с1tазать о поспедовател.ях Мi!нан­
дра ,  1tоторые "попуqают вое1tресеюrе через 1tре11111иие в него (Мi!нав,цра.-

1 67 



ментирована . Последователи Вале нтина приз навали в оскре ­
се ние , но не "в  э той плоти" ,  как буквально понимали е г о  
церков ные христиане , а духовное , и считали ,  ч т о  вера в 
"телесное воскресе ние "  - это  удел простых веруКJЦИх ( т . е .  
принадлежащих Церкви , см . :  Orig . Сот . 1 Cor . ; JТS ,  vol . 
1 0 ,  с .  46-47 ) ; воскре се ние же для соверше н ных ( т . е . "ду­
ховных" , которые в вале нтинианской трехчастной антропо­
логии занимали высшее место ) - это  получение " з нания Бо ­
га" , "незнание его  - смерть" . Их кредо ., четко сформУЛИро ­
ванное Тертуллианом ( " Не которые ( валентиниане . - А.Х. ) • • • 
также и воскресе ние мертвых , явно возвеще нное , обращают 
в кажущеес я ,  утверждая , что даже саму смерть следует по­
нимать духов но . Ибо на самом деле о на  являе тся не  разде ­
ле нием плоти и души , но нез нанием Бога , чере з которое 
тот , кто мертв для Бога , оказывается в з аблуждении , как 
в могиле . Таким о браз ом , заявляют о ни , и воскресе ние -
это при помощи че го челове к ,  достигнув истины , воскреше н 
и оживлен для Бога , после того  как уничтоже на смерть не ­
знания • • •  Получив чере з  веру воскресе ние , они  пре бывают 
с Господом , так как облачились  в не го  при креще нии" , De 
res . carn . 1 9 , 2-6 ) , те перь находит близкую параллель в 
вале нтинианском трактате "Послание к Регину" ( о в оскре се ­
нии , 1 ,  4 ) , где воскресение также понимае тс я "духовно" 
( пv&u'1Q• Lк� dvaa•aa L� 4 5 . 4 0 )  и достигае тся уже в этой 
жизни праведным ( " не по плоти" ) по веде нием ( 49 . 9-1 6 ) 2 9 • 
Автор Св . ист . в э том вопросе весьма близок к вале нтиниа­
нам . 

У автора Св . ист . также и свое отноше ние к креще нию ,  
отличное от церковного христианства .  Он против опоставля­
ет тех , кто , "принимая ( водное ) креще ние , имеет  е го как 
надежду на спасе ние "  ( 69 . 8-1 0 ) , т . е . в первую очередь 
церковных христиан , тем , кто че р& э отказ от мира ( dпо­
•ау� ) получае т истинное крещение ( 6 9 . 2 2-2 4 ) ,  т . е . истин­
ным гностикам . Воз никае т вопрос , полностью ли отрицает 
автор обряд креще ния , как он был принят у христиан , или 
он только отказывае тся приз навать е г о  достаточным для то­
rо ,  что бы получить спасе ние ?  Вне церковного христианства 
суще ствовали различные понимания э того важне йшего  в жиз ­
ни веруКJЦе го события . Одни , основываясь на  том , что сам 
Иисус никого не крестил ( Ин .  4 : 2 ) , считали креще ние не ­
действительным и не нужным 3 0 , другие ( к  ним принадлежат и 

А.Х. ) и бопъmе не могут умереть, но пребывают иестарекщими и бес­
смертИЬIМИ" (Iren . Adv. Haer . I . 2 3 ,  5 ;  ер . Tert . De anim. 5 0) . 

2 9 Подробно о пqиима1U1и вапеитиииаиами воскресения см . [Мalini­
ne, 1 963 ,  с .  �XIII j .  

за "Некая rад-а Гаевой ереси,  отвергакщая прежде всего кре�qе­
иие , - свидетепъствует Тертуппиаи, - своим ядовитеЙIПИМ уЧеиием за­
хватJUiа многих" (De Bapt . I , 1 ) .  Еспи "Gaiana haeresis" пассажа 
имеет отношение к вапеитинианину- Гаю (Tert .  Adv . Val .  32 ) ,  тогда пе­
ред нами одна из вапентиинанских шкоп (подробнее см. [Кoschorke, 
1 978, с .  1 45 ) ) ; ер . у Ирииея о том, что некоторые из поспедоватепей 
вапеитиниаиииа Марка отвергапи крещение на том основании, что " не 
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вале нтиниане ; о б их практике креще ния мы располагаем до­
вольно хороше й  информацией )  толковали обряд символически , 
а при таком подходе различ ные гностические школы понима­
ли э тот обряд п о -раз но� как во  в нешне -ритуальном , так и 
в богословском аспектах 1 • Для них подлинное крещение -
э то не столько в нешний ритуал ( хотя и он имеет ме сто ) ,  
сколько полное в нутре ннее изме не ние индивида : это отче т­
ливо выраже но в в але нтинианском "Евангелии от Филиппа" 
(Lоg . 59 ) : "Если кто -нибудь спускается в в оду , а восстает 
из нее , ниче г о  не получив , и говорит : " я  - христианин" , 
он  взял имя в долг . Но е сли он получил Святой Дух , он 
имеет имя как дар . Тот ,  кто получил дар , не долже н воз ­
вращать е го , но плата стребуется с того , кто взял его в 
долг" . В другом вале нтинианском с очине нии ·( Наг Хаммади 
XI • 2 ,  - "Вале нтинианское уче ние" ) говорится о двух хсре ­
щениях , первое из которых лишь отпускает грехи ( 4 0 . 3 7 и 
ел . ) , второе же преображае т душу ( 42 . 2 8  и ел . ,  правда , 
те кст имеет здесь  значительные лакуны) 3 2 • Автор С в .  ист . ,  
утверждая духовное по нимание креще ния ( "креще ние истины 
и ное" , 69 . 2 2-2 3 ) , вполне согласе н с вале нтинианами . Но 
он  отрицал водное креще ние , практикуемое и церков ными 
христианами , и самими вале нтинианами ( ер .  5 5 . 8-9 ,  где , 
не смотря на плохую сохранность те кста , можно понять , что 
он полемиз ирует име нно  с последними по поводу их отноше ­
ния к креще нию) , ссылаясь при э том на то , что сам Иисус 
никого  не крестил ( 69 . 1 5-1 7 ) и долже н быть отне се н к то­
му "духовному" тече нию в христианстве , с которым, правда , 
не называя его  по име ни ,  полемизировали Тертуллиан ( см . 
выше , примеч . 3 0 )  и Оригеи 3 3 • 
дOJDtнo таинство невыразимой и вевиднмой сипы совершать посредством 
BИДllN>IX и подвераенных тпени111 творений • • •  а совершенное искупление -
это познание невыразимого веnичИJ1" (Adv. Наеr . 1 .2 1 , 3) • 

3 1  Их уЧеиие о крещении, говорит Ириней , "неnьзя выразить прос­
то и одким сnовом, потому что кадый из них передает его, кu поие­
nает :  иСSо скоnько посвященных в таинство этого уЧения , стоnько н 
искУ!flений" ( Adv .  Наеr . 1 . 2 1 , 1 ) ,  

2 О том, что вапентиииаве прuтиховапи два хрещенИJI - первое 
простое , второе дУХовное , называе№е "искупnеиием'' (&110Au-r p11J0 1.s;) • 
говорит Ириней : "Они утверкдаJDТ, что оно (искупление) необхоДИ№ тем, 
кто попучиn совершенное знание , чтобы они смогnи возродиться в сипу, 
которая превыше всего : аедь по-другому невоз№:кно войти в Пnерому . 
Ибо крещение • • •  Иисуса - в отпущение грехов , а искупnенве сошедшего 
в него Христа ..:. в совершенство : одно душевное • другое дУХовное . Кре­
щение ( 8a11-r 1.aµa) быnо возвещено Иоанном в пока.11нне , а искупление • • •  
привесено Иисусом в совершенство" (Adv. Haer . 1 . 2 1 ,  2 ;  ер . Hippol .  
Phi lo, . VI . 42 ) . 

. 

. 3 Их ,  "отбрасыва�ощих поnность111 ( из богосnу:кебной прuтихи . -
А.Х. ) достУПное чУВСтвам (-r&  a�a��-r&,  т . е .  ритуаn) , не поnьзУ111ЩНхся 
ни крещением, ни евхаристией, хпевещущих на писание , будто оно • •  .­
учит чему-то другому" (Orig . Or . 5 ;  с ,  308, 19-22) , мо:кет быть , Спе­
дУеТ ото:кдествить с посnедоватеnями гностика Продиха, о которых кu 
не призн� моnитву говорит Кпимент (Strom. VIl . 4 1 , 1 ;  с ,  3 1 ,  1 
и сп . ) . 
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К сказанному можно добавить , что , разъясняя свое по ­
нимание э той пробле мы ,  автор Св . ист . , возможно , оттал ­
кивался от пассажа 1 Кор . 1 0 , символиче ски его  толкуя 
( ер . выше о подобном толковании воскре се ния , основанном 
на 1 Кор . 1 5 ) . Павел , видя в ве тхозаветной истории наз и ­
дательные " образы для нас , чтобы 111>1 н е  были похотливы на 
злое· , как они" ( ст . 6 )  , говорит , что , хотя все иудеи в 
пустыне , по выходе из Египта , крестились в Моисея ,  не 
все были спасе ны ,  а лишь те , которые свое й  праведной 
жиз нью заслужили э то . Так же и автор трактата думает ,  что 
водное крещение в Иисус а  само по  се бе не может спасти , 
но лишь в сочетании с праведной жиз нью, т . е . прежде все ­
го с отрече нием от мира ( см . ниже ) • Подчеркивая � что 
внешне го крещения явно недостаточно для спасе ния , апос ­
тол предупреждае т  паству "убе гать идолослужения" ( ст . 7-
1 4 ) и " не быть в общении с демонами" ( ст . 2 0-2 1 ) . Но так 
же и наш автор , з авершая свои  рассужде ния о креще нии , го ­
ворит � о  тех , кто-f довол ьствуяс ь  водным креще нием ,  " отпа ­
дают Lк служе ниюJ идолам" , и о других , которые " име ют  де ­
монов , обитаJЩих с ними , как [имел] царь Давид" ( 69 • 3 2-
70 . 4 ) . 

Выше уже говорилос ь ,  что бог ословие автора Св . ист . 
покоится на противопоставле нии з авистливого Бога иудее в  
Богу истины , от которого в э тот мир явился Сын Челове ка . 
Всякое создание дурного Бога и З акон , установле нныА им , -
плохи , и только Сын Человека , посланныА Отцом истины , мо ­
жет упразднить з то несоверше нство и освободить людей от 
Закона . Согласно э той модели , " роду Адама" , порожде нному 
"Отцом соития" ( 68 . 8 ) , противостоит " род Сына Человека" 
( 68 . 1 0-1 1 ) ': первый подчиняе тся Закоиу , второй , пре зира.ю­
щий Закон ,  - Истине ; но поз нать Бога Истины ( а  следов а ­
тельно , стать чле ном рода Сына Человека)  может лишь тот , 
"кто оставит все дела мир а (живущего по Закону . - А . Х. ) ,  
отрешившись (c1пo"tooo(I)) от всего" ( 4 1 . 4-9 ) . Так , Закон 
освятил совокупле ние и деторожде ние ( Быт . 2 2 : 1 7 ) , следо ­
вательно , гностик не долже н в этом уqаствов ать ,  посколь­
ку не может "помогать этому миру и [отвращаться] от све -
та" ( 3 О • 2-1 4 )  • 

Стимул к подобным рассужде ниям г ностические авторы 
также находили у апостола Павла , у которого читаем ,  что 
" все , которые от дел З акона , находятся под проклятием" • 
а "Христос искупил нас от проклятия Закона" ( Гал .  3 : 1 0 ,  
1 3 ) ; Закон принадлежит делам плоти , " а  те , .которые при ­
надлежат Христу Иисусу , р аспяли плоть со страстями и по ­
хотями" ( Гал . 5 :  2 4 )  , ибо " нельзя жит ь одновременно по  
плоти м по  духу" ( Гал . 5 : 1 7 ) .  Однако у Павла противопос ­
тавле ние Закона и благодати , данной Христом , не заходит 
так далеко , как позднее  у гностических христиан : ибо апос ­
тол , убежде нныА в том, что , "прежде чем придти к вере , мы 
были з аключе ны под стражей Зако на • • •  так что Закон стал 
для нас детоводителем ко Христу , чтобы нам быть оправдан ­
ными верой" ( Гал .  3 : 2 3-24 ) , примиряет Закон и Христа , ко­
торые от  одного и того  же  Бога . Гностики же , отказываю-
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щиеся совмещать в своем соз нании несоверше нство Закона 
с бл агостью Бога , посл авшего  Христа , радикально решили 
проблему теоди цеи , устранив противоречие приз нанием двух 
Богов - одног о ,  отве тстве нного з а  все зло в мире , и дру­
гого , к этому злу непричастного .  Именно на этом дуализ­
ме покоится их аскетическая морал ь ,  основанная , впрочем , 
на и ных ,  нежели церковиохристианская , при нципах : если 
для  церковных хри стиан  принимать аскезу , которая позво­
ляла стать как можно ближе к Богу , или вести жизнь  в ми­
ру - э то акт своб одного выб ора , где каждый определял сам, 
что считать достаточным для спасения , то для г иостика­
дуалиста э нкратизм ,  т . е . воздержание от всего ,  что связы­
вает с э тим ущерб ным миром , соприкоснове ние с которым де­
лае т  спасе ние невозможным , - кате г орически� императив 3 � . 
Таким образом,  аскетическая природа трактата может быть 
объясне на г ностическим ( дуалистическим) мировоззрением 
его  автора , но сама по се бе не проясняет вопроса о кон­
кре тной культурно -историче ской принадлежности сочинения . 

Существуют различ ные предположе ния о ме сте и време ни 
воз никнове ни я  текста и о его  авторе . Остановимся  на каж­
дом из  них . 

Справедливо отмечая , что первоначальное египе тское мо­
наше ство в действител ьности малi походило на то , каким 
оно  стало ( оплотом православия) 5 в трудах последующих 
церковных авторов , Фредерик Виссе обращает  внимание на 
совреме нника Пахомия Гиеракаса из Леонтопол я  ( з а которым, 
как сообщает· Епифаний , "последовали многие из  египетских 
аскетов" , Pan . 6 7 , 1 ) ,  ч ье уче ние имеет много общего  с 
тем ,  что мы читаем в Св . ист . В самом деле , 1 )  об а ,  и 
Гиеракас , и автор трактата , отрицают воскресе ние плоти 
( пр оповедуя дУх овное воскресе ние ) ;  2 ) и тот , и другой 
отверг ают брак , утверждая , что э то порожде ние Ве тхого 

3 �  Однако не все гиости1СИ, провозглашая свободУ от Зuова, при­
дерииваnись строгой мораnи; бь&пи и тахие (иаскоnыо -но судить по 
свццетепьствам церковвых авторов ; заметим, что все сочивеввя из Bar 
Хаммади проповедУJОТ строгий аскетизм) , дпя которых эта свобода ВЬ1ПИ­
ваnась во вседозволеввость . Так , Кпимевт делит все ереси ва две 
группы: "Одни учат :1111ть безразлично (к добру и злу . - А .Х. ) ,  другие 
из-за своего безбоаия и ненависти (к томУ, что создано весовер111ев­
вым Богом . .... А.Х. ) чрезмерно BOCXB&IIЯJOТ воздера:авие avx pciн : i.a , 
Strom. 111 . 40 ,  2 ;  с .  2 1 4 ,  1 0-13) . В конечном счете и то , и другое 
МО'fНВНроваио протестом против этого не при1D1маемого нмн мира . Пре• 
краевое исследова1D1е проблемы различия мurду христианской аскезой и 
г.востичес1СНм звкратизмом см. [Stroums.a , 1 98 1 , с .  557-5 73] . 

3 5 Оно не могло быть тuнм хотя бы потомУ, что монахи, стекав­
шиеся в монастыри Пахомия, в массе своей были египетскими простоnю­
днвамв, ве звав111НМВ греческого языка и далекими от греческой куль­
тУРЬl, т . е .  от той среды, где происходила борьба за "чистоту" хрис­
тиаиского уЧеиия . ·о том, что рукописи из Har Хаммади , вероятно , при­
вадпе.апи монастырской об"не см . Введевие . 
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Завета упраздне но Христом ( з нкратизм ) ; 3 ) оба пол ьзу1от ­
ся апокрифическим сочи не нием " Возне се ние Исайи' ;  ( см . вы­
ше , гл . 1 , примеч . 4 8 )  как св�ще нным текстом . Указанные 
соответстви я при водят Виссе к заключе нию , что трактат 
"возможно , был написан самим Гиеракасом или одним из 
е го ближайших последов ателей" 3 6 • Однако подоб ная атрибу ­
ция вызывает ряд возраже ний : 1 )  Епифаний нигде н е  назы­
вает Гиеракаса г ностиком , не говори т ,  что тот приз навал 
двух Богов - Б ога  Ветхог о Завета и того , от которого 
пришел Сын 3 7 ; автор же  Св . ист . , бе зуслов но , был гности ­
ком-дуалистом . 2 )  Де ятел ьность Гиеракас а , проживше г о  
долгую жизнь  ( 9 0  лет , по  свидетельству Епифания , Pan . 
6 7 , 3 ) , приходится на  конец 1 1 1  - первую полови ну I V  в . ,  
однако все еретики , против  которых выступае т автор Св . 
ист . ( Вале нтин и его  последователи , Василид и е г о  сын 
Исидор , возможно , симониане , см . 5 5 . 1  и ел . ) , учили в 
середине 1 1  в .  Если бы Гиеракас , человек весьма р аз носто­
ронний и прекрасный знаток как грече ской ,  так и е гипе т­
ской кул ьтуры ( Pan . 6 7 , 1 ) , был автором трактата , мы бы­
ли бы вправе ожидать в переч не опровергае мых  им ере тиков 
совреме нные емУ имена : ведь полемика спустя полтора сто ­
ле тия становится неактуальной 3 8 • 

Другую гипоте зу предл ожил Кл аус Кошорке . Ере с ь  архон ­
тиков , против которой выступал тот же Епифаний ( Pan . 40 ) , 
также во многом сходна с уче нием Св . ист . : 1 )  в обоих 
случаях мы имеем дело со строгой аскетической практикой 
( ер .  Pan . 40 . 1 ,  4 ;  2 ,  4} 3 9 ; 2 )  и архо нтики , и автор трак­
тата отвергали креще ние ( Pan . 40 . 2 , 6 ;  8 ;  9 ) ; 3 )  н азыв а ­
ют Саваофа богом иудеев  и Церкви ( Pan . 40 . 2 , 8 ;  ер .  Св . 
ист . 7 0 . 3 0 ) и отличают е го от " непостижимог о Отца" ( Pan . 
4 0 . 5 ,  1 ) ; 4 )  полностью отрицают З акон ( Pan . 4 0 . 7 ,  8 ) ; 
5 )  отрицают плотское воскре се ние ( Pan . 4 0 . 8 ,  1 ) .  Сход ­
ство , де йствител ьно , поразительное , однако сам Кошорке 
ве сьма остороже н и не ре шаетс я  приз нать Св . ист . происхо­
дящим из среды архонтиков на  том основании , что 1 )  ере с ь  
была совреме нной самомУ Епифанию ( ер .  его  свиде тельств о 
о предании им а наdlеме ее основателя Петра , Pan . 40 . 1 ,  6) 4 0 ; 

3 6 См. [Wisse,  1 978,  с .  439-440] .  
3 7 Епифаний прежде всего осуждает мораль Гиеракаса : "Он был, вне 

всякого сомнения, хрис'nlаннном, но веn нехристиансltНЙ образ JD1зни" 
(Pan . 67 . 1 ) .  

3 8  Так , � в середине 111  в .  число симоинан, говорит Ориген, 
вря.ц пи пpellblDlllJio несколько десятков , "и то тоnъко в Палестине , а 
в остальной части мира • • •  yze забЫ1Jи его имя" (Cels . 1 . 5 7 ; с .  1 09 ,  
6-1 1 ) . 

3 9 Впрочем, некоторые из них , замечает Епифаний, "оскверняют се­
бя ��есНЬJм распутством'' (Pan . 40 .2 , 4) ; ер . примеч . 34 .  

Напомним, что .цеятеnьность Епифания прИХо,цится на  втоРУJО по­
ловику IV в .  (стал епископом на КИпре не ранее 367 г . ) ; см. выше о 
датировке текстов из Наг Хамма,ци, и в частности рукописи IX. 
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2 )  автор Св . ист . выступает против тех , кто стремится к 
муче ничеству , однако такая полемика могла име ть ме сто 
лишь до 3 1 3  г . , поскол ьку после Миланского эдикта хрис ­
тиане гоне ни ям не подверг ались� 1 • Подобная хронологиче с ­
кая неувязка делае т ненуж ными другие аргуме нты� 2  против 
гипоте зы о принадлежности те кста ере си архонтиков . 

Наконе ц ,  еще одно предпол оже ние , представляющееся 
наиб олее  интерес ным , выдвигае т  Биргер Пирс он . На основа­
нии отче тливого сходства Св . ист . с иудейской элли нисти.­
ческой мыслью , засвиде тельствованной Филоном, он  отстаи ­
вае т  але ксандрийское происхожде ние трактата . Так , в обыч ­
ном для Филона ( да и всей пл атонической традиции , к ко­
торой при надлежи·т и он ,  и вале нтиниане , и але ксандрий­
ские церков ные авторы ; см . выше , гл . 1 1 )  трехчастном де ­
лении чел овека ум ,  занимаихций в иерархии ведущее положе ­
ние , ассоциируе тся с мужским нач алом ,  а чувство (ata&ra ­
O L C )  и все , что относится к телесному , - с же нским ( Leg . 
Al l . 1 1 . 3 8 ; 1 ,  с . 9 8 , 4-6 ) ; когда в челове ке преобладает 
чув стве н ное , ум спит ( "раз ве б одрствование чувств не яв ­
л яе тся с ном ума , а бодрствование ума не бе здействие ли 
чувств ? " , Le g . Al l . 1 1 . 3 0 ;  с . 96 , 2 1-2 2 ) , поэтому УМ 
стремится освоб одиться от всег о ,  что затрудняет е го рабо­
ту и препятствуе т спасе нию ( Leg . Al l . 1 1 1 . 7 1 ; с . 1 2 8 ,  
8-1 1 ) , т . е . изг нать страсти ( тtci8oc) ,  достич ь " не умере н ­
ности в страстях ( 'IJ,El:P LOn6.8e: L«) , но пол ного бесстрастия" 
( 6.n6.8e: La, Leg . Al l . 1 1 1 . 1 2 9 ;  с .  1 4 1 , 2 2-2 3 ) . Однако выте ­
кающее из этого  не гатив ное отношение к телу ( душа обита ­
ет в теле , как в могиле , Leg . Al l . 1 . 1 0 8 ;  с . 89 , 8-1 1 ,  
подроб нее см . гл . V) не приводит Филона к крайне му аске ­
тизму , поскольку он как правоверный иуде й ,  хотя и широко 
использовал алле гориче ские толкования Пятикнижия , все 
практические предписани я  Закона понимал буквально : поэто­
му о н  приз нает брак и деторожде ние ( "ибо родители прича­
стны как  б ожестве н ной , так  и человеческой природе " ,  Spec . 
Leg . 1 1 . 2 2 5 ; V , с . 1 4 1 , 2 5-2 6 ) . Однако з а  буквой библей­
ского повествовани я  чаще всего  скрывае тся тайный смысл 
( "ибо почти все или большая часть Зако на толкуется алле -

� 1 См. [Koschorke , 1 978 ,  с . 108-109] ; уnомина1D1е Исидора {Св . 
ист .  5 7 . 6 ) , который, как замечает автор, ииr'де , кроме АnексаидРии, 
не проповедовал, моsет свидетельствовать , по ero мнев1111, в пользу 
erJПieтcкoro происхоzдеlDlя текста (с . 1 09 )  • Однако приводни.dt им от­
рывок из Кnимента (Strom. VI .5 3 ,  4) ни слова не rоворит о месте про­
поведи Исидора (как , впрочем , мне не удалось J.!айти такой информации 
и у друrих ересиолоrов) , тем не менее Пирсон LPearson, 1 98 1 с , с . 1 1 8] 
в подтверидеlDlе своей rJПiотезы об апеJСсандРийском происхС11КДе1D1И 
трактата (см. вИJtе) ссыпается на зто замечание Кошорке . 

� 2  Так , например , архонТИJСИ уЧИПИ , что дьявол - сын иудейскоrо 
Bora Саваофа - пришел к Еве под видом му:ка, и она родиnа Каина и 
Авеля ( Pan . 40 . 5 ,  1-4) , а в Св . ист . , Где подРобно изпо:кева история 
грехопадения, змей выступает лишь искусителем (45 , 3 1  и ел . ) .  
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гориче ски" , Jos .  2 8 ;  I V , с . 6 7 , 1 2-1 3 ) , доступный далеко 
не каждому ( те ,  кто не способен подняться до исти н ,  скры­
ваемых за символами , долже н придерживаться буквального 
толкования , Somn .  I . 2 3 1  и ел . ;  I I I , с .  2 5 4 , 8 и ел . ) .  
Так , например , толкУя рассказ Быт . 3 2 : 1  и ел . ,  Филон г о ­
ворит : "Иордан  же истолковыв ае тся как спуск ( xa't'�ao i.c: ) , 
а относящееся к нему - зло и страсть - принадлежит низ ­
кой , земной и тленной природе" ( Leg . All . I I .  89 ; с . 1 0 8 ,  
1 9-2 1 ) " 3 • 

Этим примерам , вз ятым из  Филона" " , находим параллели 
в Св . ист . Ум здесь  также уподобляе тся МУЖСкому началу 
( 44 . 2-3 ) и ,  занимая в трехступе нчатой иерархии ( 4 1 . 1 3 и 
ел . )  главное место , противостоит всему , что имее т  отн о ­
ше ние к телу : чувствам ( аСа&nа ц ; ) и удов ольствиям (fiбovn , 
3 0 . 3 0-3 1 . 1 ) ; задача г ностика - бороться  против страсте й  
( тtei&oc , 42 . 2 8 ,  ер . 3 0 . S-8 ) , чтобы достич ь исти ны ( 43 . 1 2 ) . 
Хотя автор отвергае т  Закон , как данный дурным Богом,  од ­
нако " тем,  кто може т слышать • • •  ушами сердца" ( 2 9 . 6-9 ) , 
дано постичь тайны , в которые не смогли проникнуть толко­
вавшие е го буквально . Так , например , пила , которой был 
распиле н пророк Исайя ( см .  примеч . 1 8  к пере воду) , - з то 
слово Сына Человека , "отделяющее нас от з аблужде ния анге ­
лов" ( 40 . 1-4 ) ; медный змей ,  водруже нный Моисеем на столп 
(Числ . 2 1 : 9 ) , - прообраз Христа ( 4 8 . 2 6  и ел . ,  ер . И н . S .  
46-4 7 ) ; также и за  рассказом о Давиде и Соломоне , о строи ­
тельстве и паде нии храма ( 70 . 1  и сл . ) " 5  скрыт тайный 
смысл ( какой име нно , остае тся не ясным и з - з а  большой лаку­
ны в тексте ) и .  т . д .  Как и у Филона , Иордан толкуе тс я  ал ­
легориче ски , как " сила тела" , т . е . "чувств (at:o6na i. c )  и 
удовольствий ( fiбovn , 3 0  . 3 0-3 1 .  1 ) " 6 • 

Связи автора с александрийской культурой можно просле ­
дить и дальше : его  мысль находит много точек с оприкосно-

" 3 Топкование ·основано на  .nакном отождествnеИJD1 иазваиu реки с 
еврейсхим r.naro.noм ,�: - rреч . 1111т111J11iv111 ("спуск&JDСъ") .  

" "  Ср . примеры, прнвоДИ)811Е! Пирсоном [Pearson, 1 98 1 с, с .  1 1 7] , 
не отмечащим, однако , сходства в то.nковаиии Писанu . 

" 5 Вероитно , подобное rнос тичесхое ТО.111Сование име.11 в виду Ири­
ней, коr.ца по.пемизировап с теми rностихами, которые "о Иерусапиtе 
и xpate .церз&IО'l' rоворитъ, что ес.nи бw зто бwп "rород вепихоrо царя" , 
(Нф . 5 :35) , то он не бwп бw поltИнут" (Adv. Наеr. IV . 4 ,  1 ) . 

" 6 Конечно , боrос.nовие Фиnоиа привЦ1ШИ8пъно иное (№ннстическое) , 
иеD.nИ у автора Св . ист . ,  однако и1енио Фиnон о.цин из пер-..х с.це.nап 
шаr в сторону тех спеху.nяций, которые н&11111и свое завер�аение в хрис­
тиавсхих rностичеС1СИХ системах II в .  ·так, тО.111Суя биб.nейсltИЙ рассказ 
о создании че.nовека (мв . ч. в 110 1.f\a111µev a�p11111ov • • •  Бwт .  1 :2 6) . Фи­
.пои признает участие в этом и аиrе.nов , весоверllll!ииая (по сравиеИИll 
с Воrом) liриро.ца которых яви.пасъ причиной су�цествоваRЮI не совершен­
ства в мире ( например, I .  Ор . Мund . 75 ;  с. 25 , 13 и с.п . ; ер . Plat . ,  
Tim. 4 1  В и с.п .  ) • 
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ве ния не только с эллинистическим иудаизмом , но и с алек­
сандрийским христианством , которое во  многом покоилось 
на филоновской традиции ( платоническая онтология , стоиче ­
ская э тика , алле гориче ское толкование Писания ) " 7 • Так , 
например ,  Климе нт , хотя и настрое нный более умере нно , 
чем автор Св . ист . , приз навая брак с целью продолжения 
рода ( например ,  S t rom .  I I . 1 3 7 ,  1 ;  с .  1 8 8 , 2 6-2 7 )  или бо ­
гатство ( Qds . , повсюду) '+ ' , при условии , что и тем и 
другим следуе т пользоваться бе з  страсти ( dпроапа&�с ) ви­
дит ,  тем не  менее в теле " оковы для души" ( St rom . IV . 1 2 ,  
5 ;  с .  2 5 4 ,  2-3 )  и препятствие на пути к постиже нию Бога 
( St r om .  I . 9 4 ,  6 ;  с .  6 0 ,  2 6-2 7 ) . Для него не обходимое ус ­
ловие достиже ния познания (yviix:J L C )  Бога-бе сстрастие (dтtd­
&& La ) ; из бавитьс я же от страсте й  человек может ,  лишь во­
оружившис ь умом ( vouc , I I I . fr . 44 ; с . 2 2 1 . 2 2 ; см . также 
гл . I I I ) . 

Такими же по нятиями мыслит и Ориге н ,  и авторы алексан­
дрийских христианских сочи не ний "Поуче ния Силуана" и "Из ­
рече ния Секста" . Так , ·автор последнего сочи не ния постоян­
но призывает к борьбе со страстями ( п6.&ос ,  например , 
lf' 7 5 а :  "страшнее всего быть рабом страстей" [Chadwi ck ,  
1 9 5 9 , с .  2 0] ) и со  всем ,  что принадлежит телу ( oii>µa, 
lf' 7 1 а :  "побеждай тело во всем" , с .  2 0 ) ;  первый шаг на пу­
ти к э тому - "поз нать се б я" ( lf'  39 8 ,  с .  5 8 ) , и тогда " вож­
деления ( fпL&UJ.LLa) тела" будут побежде ны ( 11'  448 , с .  6 2 ) ; 
поз нание себя неразрывно .связано с поз нанием Бога ( 11'  446 , 
с .  6 2 : "созерцая Б ог а , увидишь се бя" ; ер . Св . ист .  45 . 1 -
4 :  " Когда человек поз нает се бя самого и Бога , который вы­
ше истины , он буде т спасе н" ) ,  все го  э того можно достичь 
воздержанием ( fyxpci�& La,  11' 8 6 ,  с .  2 2 ) и т . д . Как видим, 
автор Св . ист . говорит на языке , который был общим для 
всей але ксандрийской христианской культуры" ' . 

Итак , александрийское происхожде ние Св . ист . , выдвину­
тое Пирсо ном , можно приз нать более чем вероятным5 0 ; еле -

it ?  Пирсон [Pears on, 1 9 8 1 с ,  с .  1 1 7] , дох.азывая 11рии1Ш1Jеuость 
Св . ист .  х аnехсаидРИЙсхой хуnьтуре , ограничивается тоnысо примером 
Фипоиа . " ' Ср . резхо отрицательное отношение х богатству у автора Св . 
ист .  ( 68 . 1 и сп . ) , особенно ота.,цествnение "отца богатства" с "от­
цом соития" (68 . 6-8) .  

" 9 Вспомним, что N>J очень мапо знаем о первых шаrах христиан­
ства в Аnехсан,црии, однахо зияние боnее чем в столетие , от.цепя-.ее 
пред!'еЧУ аnехсаидРийсхого христианства ФИ11она от первого апехсаид­
рийсхого христианина, чьи труды до1111111 до нас, Кпимента, не №:ает 
свидетельствовать о разрыве традиции ( она, безусповио, не прерr.JВа­
nась ;  напрИМl!р, Валентин, двУNя похоnениями старше Кnимента, принад­
nеzап к .  той :ае ,  что и Фипон, традиции биб.nейсхого пnатоиизма) , а 
пишь о крайне неудовпетворитеnьном состоянии наших источИИJtов . 

50 То , что автор Св . ист .  знает такое аnександРийское сочинение ,  
к ак  "Физиолог" (cl!C. 7 1 .2�9 о сапамаидРе) , которым часто попьзова-
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дует также согласиться и с тем ,  что трактат отражает бо ­
гословскую борьбу между сторонниками церков ного  христиан ­
ства епископа Деметрия ( о нем см . : Eus . Н . Е .  V . 2 2 ;  VI . 2 6 
и гл . I I )  и Климе нта и г ностическими христианами , различ ­
ные школы которых в это время были ве сьма сильны в Але к­
сандрии 5 1 . Однако отве т Пирсона на  в опрос , к какой же 
именно гностической школе при надлежит трактат ( исследо­
ватель доказывае т ,  что  автором Св . ист . был "сам Юпий 
Кассиан или по крайней мере один из  е г о  ближайших после ­
дователей" 5 2 ) ,  следуе т при з нать неубедительным :  хотя мно­
гое из  того , что мы з наем о Кассиане ( ос новной источник 
информации - Климе нт) , оче нь напоминае т  Св . ист . , подоб­
ное отожде ствление вызывае т серье з ные возраже ния . Де йст­
вительно , Юлий Кассиан  в не дошедшей до  нас книге " О  воз ­
держании или о скопчестве" ( nep L �укро.те tщ; 1\ nep L e(Jvou­
x ta, )  полемизирует с утв ержде нием о том , что Б ог со здал 
Ы)'Жчину и же нщину для де торожде ния : ибо , говорит он , не 
сделал бы тогда Бог е внухов блаже нными ( St rom .  I I I . 9 1 , 1 ;  
23 8 ,  1 0-1 8 ) ; он противопоставляе т истинных христиан , ч ье 
жительство на неб есах , откуда о ни ожидают Спасителя ( Фил . 
3 :  2 О )  , тем ,  которые , живя по Закону , "будуч и  управл яемы 
земными вещами , рожают и сами являются плодом ( те лес ного ) 
рожде ни я" ( St rom .  I I I . 9 5 , 2 ;  с .  2 40 , 4-5 ) . В э том Кассиан 
вполне согласе н с автором Св . ист . ( ер . 3 8 . 2 7  и ел . ) . Од ­
нако ряд других фактов з аставляе т более осторожно отно­
ситься к предположе ни ям Пирсона . Пирсон при нимае т как по­
стулат то , что Кассиан жил в Але ксандрии в конце I I  - на­
чале I I I  в . , но обратим внимание на следу�ацее : 1 .  Климент 
нигде не говорит о том , что е го оппо не нт УЧ ИЛ в Александ­
рии . Правда , то немногое , что  удается извлечь  из  фрагме н ­
тов сочине ний Кассиана , не противоречит е го  принадлежно­
сти але ксандрийской культуре : а ) он цитируе т "Евангелие 
от египтян" , воз никшее  в Египте и име вшее там широкое 
хожде ние ( см • •  например , частые ссылки на э тот текст у 
самого Климе нта ) 5 3 ; б )  как у Фил она { арм . : ll'•2��•J llflll­ll'e L Cl8'8'11 � 11'1111(1  ll'•pil}l\lu , Gen . I . 5 3 ;  Aucher , с .  3 6 )  
и Ориге на ( в  передаче Епифания , Hae r .  6 4 , 4 ) , так и у 
Кассиана "кожаные одежды" ( x Lт(;')ve, 6epuaт 1.vo 1. ) ,  которые 
Бог сделал дл я Адама и Е вы ( Быт .  3 :  2 1 )  , - это тело (Strom. 
I I I . 95 ,  2. ;  с . 2 3 9 , 2 6 ) ; .в ) Кассиан учнл "весьма сходно с 
платониками , что душа ,  боже ственная по происхожде нию , 
уподобившись из-за  вожделе ния ( tn L&uµta)  же нщи не , спусти­
лась сверху в этот мир рожде ния и гибели" ( Strom .  I I  I . 93 , 

nись и Кпимент и Ориrен (см. [tauchert , 1 889 , с .  69-72] ) , таае мо­
иет спуzить хосвенllЫМ свидетельством в. поnьзу аnехсаадрийсхоrо про­
исхоидевия трактата . 

5 1 [Pearson-Giversen, 1 98 1 с ,  с .  1 1 8] .  
5 2 [Pearson-Giversen, 1 98 1 с ,  с .  1 20] . 
5 3 Впрочем, зто сочинеиие зиаnи и не египетские авторы , напри­

мер Hippol . ,  Philos . V. 7 , 8 .  
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3 ;  с . 2 39 , 5-7 ) ; подобное платоническое уче ние мы встре ­
чаем и у Фило на ,  и у Оригена ,  и в александрийских тракта­
тах " Толкование о душе" 5 � и "Подлинно е уче ние" , и повсю­
ду в але ксандрийской культуре ( с м .  выше , гл . V ) . Однако , 
несмо тря на подобное сходств о , принадлежность Кассиана 
Александрии не более чем г ипоте з а . 2 .  О време ни жиз ни  
Кассиана такие ничег о  н е  и звестно ,  но то , что Климе нт на­
зывае т  его  6 -rf\s; бокnое:оо' tEdpx(l)\I ( "родоначальник доке ­
тизма" 5 5 , St rom .  I I I . 9 1 , 1 ;  с . 2 3 8 ,  9 ) , позволяет  видеть 
в нем скорее совреме н ника Василида и Вале нтина ( время 
становле ния и активиз ации христианских гностических школ), 
нежели Климе нта 5 6 ) .  3 .  У нас не т никаких свидетельств то­
г о , что Кассиан  при з навал двух б ог ов : если бы он был дуа­
листом , Климе нт об яз ательно отметил бы зто 5 7 ; автор же 
Св . ист . - г ностик-дуалист . 4 .  Свидетельство Климента : 
( Касси ан )  " -rci тtЩXJ.тtЛfJo i.a. -rii> Ta.-r i.a.vii> кa.-rci -rou-ro бoyщiuCC&:N. 
о б '  tк -rf\' 06a.Лe:v-r tvou ахоЛf\' tEe:фo t-rnoe: . 0 1.ci -rou-ro -ro i. 
о Kaao 1.a.v6, фТ'lо r. • • •  (Strom .  I I I . 9 2 ,  1 ;  с . 2 38 , 2 1 -2 3 ) 
нельзя  понимать как содержащее rказание на то , что Кас­
си ан " вышел и з  школы В але нтина" 8 ; фразу о о '  tк -rf\ ' Ooo­
Лe:v-r tvou tr;e:qю t-rnoe: охолi;, следует рассматривать как 
поясне ние Климе нта к личности Татиана , а не Кассиана : 

5 4 r . Квиспеп (на основе с1Кета трактата и его строгой аскетиче­
ской направленности) считает, что "Толкование о .tQ'IR" весьма близко 
хо взглядам !Опия Кассиана [Quispel ,  1 980а ,  с .  1 22J ; интересное сви­
детельство того,  хаж мапо Nll знаем об уqеиии последнего : paЗJIИЧllllll! 
систеN11 NllCЛИ (дуалистическая гностическая в Св , ист .  и монистиче­
ская в ТоД) раз11Ь1МИ исследователями присваиваJDТся одному автору . 

5 5  Пирсон всхОJiьзь замечает ,  что Кпиме нт овнбочно (erroneously) 
дает КассиаиУ такой титуп [Pearson,  1 98 1 с ,  с ,  1 1 8] . 

5 6 Пирсон считает его современиихом Юiимента и время его дея­
тельноs:ти относит х концу 11 - рубе:ку 111 в .  [Pearson, 1 9 8 1 с ,  
с . 1 1 8J • 

5 7 Коmорхе , возрs:кая против ото:кдествления Кассиана в автора 
Св . ист . ,  хаж единствен!& аргумент приводит то , что Климент ничего 
не говорит об особом, отлич&QЦемся от церkОвного понимаиви Кассиа­
ном крещения и муqеиичества:  следоватеJIЪно, заttmочает он, уqеиие 
Кассиана не отJIИЧалось в этом вопросе от �ерховного и он не мог бытъ 
автоiом Св . ист .  [Кoschorke, 1 978 , с .  1 08] . 

8 Пирсон указывает на совмещение в Св . нет . энхратизма н от­
дельных валентиииансхнх концепций и видит в этом, осво11Ъ1Ваясь на 
неверном тОJIХоваиии свидетельства Климента, один из аргументов в 
попьзу авторства Кассиана.  К схазанному мо:кно добавить, что глаrоп 
txrpo i.тaoo (здесь аорист t te;rpo LTТIOE:) не означает "оставля11, отпада11" , 
хах переводит Пирсон ("отпал от шхОJIЫ Валентина" , с .  1 1 9 :  "departed 
from the school of Valentious" , где о•бочиая сноска на Stroш. 111 . 
93 вместо правИJiьного 111 . 92 ) ,  а "в1111tо:ку" , поэтому здесь "выlll!JI из 
шхоJIЫ Валентина" в cNllCJie "бЫII последователем уче ния Валентина" . За­
метим, что и Кошорхе видит в Кассиане бывшего уqеииха Валентина 
(с . 1 5 3 ,  примеч . 2 ;  с .  1 63 ) , 
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( Кассиан )  "учиf сходно с Татианом ( а  он  [имеется в виду 
Татиан . - А . Х . вышел и з  школы Вале нтина ) 5 9 , поэтомУ-то 
Кассиан г оворит • • •  " (далее следуе т цитата из "Евангелия 
от египтян" ) • Наконе ц ,  5 .  Тексты , составившие библиоте ку 
из Наг Хаммади , принадлеиат не авторской литературе -
это либо сочине ния , авторство которых приписано библей ­
ским и другим персонаиам ( Сиф ,  Сим ,  Гермес , Марсан  и т . д . 
и т . п . ) ,  либо просто анонимные . Зде сь  иной , неиели в ав ­
торской литературе , урове нь  кУЛьтуры : перед нами пере ­
осмысле ние и упроще нное перелоие ние ( правда , в тех •е фи­
лософских понятиях , которые с тали достоянием самого широ­
кого круга  людей ,  причастных греческой образ ованности ) 
тог о ,  что разраб атывалось и было сформУлировано автор ­
ской литературой . 

" Свиде тельство истины" при надлеиит к такой популярной 
религиозной литературе , где нагляд ность , - т . е .  постоян­
ное обраще ние автора для иллюстрации сказанного к тек ­
стам ,  имекхцим для не го авторитет и вме сте с тем хорошо 
знакомым кругу его  читателей ( в данном случае ка нониче ­
ские и апокрифические ветхо- и новозаветные сочине ния и 
толкования , "Физиолог" ) ,  - пре валирует над с обственными 
рассуиде ниями и ФиЛософской аргуме нтацией . Философское и 
религио зное образование таког о автора покоилось  не на 
оригинал ьных те кстах ( для  христиани на  исключе нием,  поиа­
луй , являе тся  Священное Писание • хот·я были в широком хо­
ду и все возмоиные библейские антологии , см . гл . IV ) , а 
на з накомстве с антол огиями . философскими "введени ями" 6 0 , 
доксографиями и каталогами , которые способствовали рас­
пространению расхоией религиоз но -философской культуры и 
различных з наний . Вероятно , одним из таких каталогов вос­
польз овался автоf Св . ист . и оттуда почерпнул свою инфор ­
мацию о еретиках 1 • 

5 9 Ириией сообщает,  что Татиаи, бывший вначапе уЧе ин:ком Иустина, 
отпал от Церкви и стап уЧИТЬ сходно с вапеитивиаиами (.Adv. Haer . I .  
2 8 ,  1 ) ; ер .  Hippol .  Phi los . VIII . 1 6 . 

6 0  Подобный :кавр (t ta1Jy111yi; ) представпеи и среди текстов из Ваr 
Хаммади ("Послание к Реrииу'' , I , 4) : см.  прекраснуJО с татьк� Ве нтпи 
Лейтона [Layton, 1 98 1 ,  с . 1 9()-l 1 7] • rде подчеркивае тся ваность 
атрибуции текста конкретному :кавру и питературно-социапьной среде 
(с .  1 99 ,  примеч . 36) . 

6 1  П'редпопо:кение в111Д11ивуто Ф . Виссе [Wisse,  1 97 1 ,  с .  208} ,  кото­
рый, правда, замечает,  что автор Св . ист . взяп этот матерИап из цер­
ковной ересиопоrической работы. Однако 18111 знаем, что rиосТИltи попе­
мнзнровапи не только с церковными хриqтиавами, во и ме:кдУ собой (да­
:ке внутри одной вопы ; см. , например, свидетельство Иривi!я о марко­
с:liаиах • .Adv. Haer . I .2 1 ,  4) ; интересный образец такой попеи�:D со­
дер:квт сохраненный Епифанием текст "Послания Птопемея к Фпоре" .(Pan. 
ЗЗ . З ; ер .  тuaie [кoschorke , 1 9 78 ,  с .  1 5 7-1 58] ) .  Поэтому , так :ке K81t 

и у церков1В11Х авторов , у каадой r ностической воnы моrпа быть своя 
попеи�:ческая питера•rура . ПИрсои считае т, что автор Св . ист .  доста-
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То или и ное религиоз ное уче ние , распространяяс ь ,  неиз ­
бежно вульгаризировалось , и е го новые реципие нты , име я 
минимальный дар слова , в свою очередь , сами могли стано­
витьс я  попул ярными проповедниками , а некоторые из них да­
же доверять свои мысли бумаге • .Аудитория этих основных 
распространителей уче ния была шире и многообраз ней ауди­
тории эли тарных мыслителей ,  а их литературная продукция 
имела более широкое хождение , нежели авторская литерату­
ра . Эти вульгаризаторы не имели серье зного "литературно ­
го" образ ования , поэ тому их сочине ния пестрят стиле выми , 
композиционными и смысловыми противоречиями , которые обя­
заны характеру использ ованных источников ; часто их труд­
но отне сти к какому-то определен ному жанру ( это можно по­
каз ать на примере многих сочине ний и з  Наг Хаммади ) .  Име н­
но такие " вульгарные " сочине ния ( а  не  труды " отцов" гнос­
тицизма , предназ наче нные скорее для " внутре нне го" пользо­
вания  и лишь случайно становившие с я достУпными непосвя­
ще н ным ) чаще все го попадали в руки церковных ересиологов . 
Име нно к такой литературе , думае м,  и при надлежит Св . ист.6 2• 

Время возникнове ния подобных сочи не ний , все гда аноним­
ных или псе вдозпиграфичных ( свое неизвестное имя автор 
предпочитал скрывать за авторите том какого-нибудь библей­
ского персонажа ) , из-за  отсутствия  в тексте значимых для 
датировки реалий точно определить невозможно . Так , Св . 
ист . содержит характеристики , спе цифические для александ­
рийской кул ьтуры , но явл яе тс я  ли  э то сочине ние более позд­
ним по отноше нию к датированным сочине ниям ,вторской ли­
тературы или совреме н но им,  с.казать трудно 6 • В данном 
случае terminus  post  quem для воз никновения трактата -
э то упоми нание Василида и Вале нтина ( 3 0-4 0 -е годы I I  в . ) ;  
te rminus ante quem - Мила нский эдикт ( 3 1 3  г . ) ,  снявший 
проблему христианского  муче ниче ств а ,  столь в ажную для ав­
тора Св . ист . 

точно хорошо осведомпев (возмакво , из первых рух - ов имеет здесь в 
виду свою гипотезу об авторстве Кассиана) об уче нии в 11рu:тнке раз­
личных гвостичесJСИХ •кол [Pearson, 1 98 1 с ,  с , 108} . 

6 2  Ко111Орке отмечает,  что "ясная лвиия (повествовави11) , каатси ,  
полвостыо отсутствует в трu:тате" по  той причине , что &!втор "исполь­
зует ряд различвых строительных ка-й ( Bausteine) разm1чвого пронс­
хаидения" (т . е . различных источвнков) ;  противоречия u 11 богословии 
(например , "а.�н Человека [выввл] из нетленности" , ЗО . 1 �-1 9 ,  и вмес­
те с зтим "Христос б11111 рои.цен Сповом через деву Марию" , 45 . 9-1 1 )  ов 
объясняет тем, что для автора важнее _бы.по "дуХоввое" тот11:овjиие со­
бытия , а не реальное его содеркание lКDвchorke , 1 97 8, с. 92 • Пир­
сов предполагает две редu:ции текста : riервоначаль11111Й вари�нт, зu:ан­
чивавшийся на 45 . 6 ,  11ып позднее (может быть, тем :ке автор.ом) допол­
нен материалом сме111аввого содеркавия [Pearson, 1 98 1 с ,  с ,  1 02] . 

6 3 О трудностях, сввзанных с точной датировкой тек сто.в , находя­
щихся в собрании из Наг Хаммади, см. гл . 111 и IV.  
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Таким• образ ом , можно утверждать , что трактат воз ник в 
Дле ксандiРИИ во  второй  половине I I  - I I I  в .  среди христи а н ­
ских гностиков -дуалистов , придерживавшихся  строгой аске ­
тической практики и отграничивавших се бя как от церковных 
христиан ,  так и от других из ве стных нам г ностиче ских ШК QЛ . 
От дальней:ших уточнений , иэ -эа  крайне недостаточ ног о  зна­
ния ситуацt.tи внутри александрийского  христианства э того  
време ни , пр.иходится пока отказ аться . Тем не ме нее мате ­
риал , содераtащийся в Св . ист . , позволяе т  сделать еще один 
шаг к рекоНС ТРУ'КЦИИ э того  КУЛЬТУРНОГО фе номе на . 



ЗАКmЧЕ НИ Е  

Итак , в работе бwta сделана попытка вписать не которые 
тексты из Наг Хаммади в ко нтекст совреме н ного им хрмсти ­
анства ( шире - духов ной •иэ ни Александрии первых ве1сов 
новой э ры)  • Мы видели , что наиболее полно докуме нтир•ова­
на духовная •иэ нь представителей образованной элиты , т.е . 
тех ,  кто бwt в состо янии оригинально мыслить и письме нно 
фиксировать - в истории , филос офских сочине ниях , полеми­
ческих трактатах и т . п .  - интересующие их явле ния . Все 
не соизмеримое с культурой ,  носителями которой они явля­
лис ь ,  пре дставлялось им малоинтере сным и не . э асл�иваю­
щим внимания , и поэ тому наша информация ,  ска-ем ,  о массо ­
вой культуре все гда случайна и скудна . Но да-е при таком 
положе нии дел мо•но говорить об удивительном разномыслии , 
царившем в обще стве , в которое постепе нно , но неуклонно 
входило христианство . 

Как часть совре ме нной ей духовной •иэ ни эта религия , 
проникавшая в различные культурные слои , сама. долгое вре -
мя была дале ка от того , чтобы создать не кую е диную систе ­
му мысли и практики . И хотя поздне йшие историки Церкви 
( после официал ьного приз нания христианства )  старались 
иначе представить дело , свидетельства о первых шагах хрис ­
тианства. в Е гипте , по крупицам собираемые нынешними иссле ­
дователями , позволяют со все й  увере нностью утвер•дать ,  
что с моме нта своего появле ния в Але ксандрии ( как , впро­
чем ,  и повсюду ) дв�е ние бwto далеко не однородным и мо ­
нолитным . У•е в начале I I  в .  в г ороде существовала иуде о ­
христианская община , твердым доказ ательством че го мо•ет · 
сл�ить то обстоятельство , что практика написания nomina 
s acra  в раннехристианских папирусах могла быть принесе на 
сюда только. из  Пале стины ( см .  выше , гл . I I ,  примеч . 1 1 4 ) . 
Позднее полемика Ориге на  с теми христианами , которые опи­
рались на Писание в утвер•де нии , что Бог является телом 
( c onabuntur  quidam e t i am  s ecundum S.c ripturas nost ras di­
ce re Deum corpus e s se , Princ . I . 1 , 1 ;  PG 1 1 ,  co l . 1 Z 1 A) ,  
скорее  все го  также направле на против иуде о-христиан , 
культивиров авших подобные представле ния о Б оге 1 • В то :ае 
время христианство ,  рано проникнув в языческую сре.ду , по­
родило в ней заме шанные на вульгарном платонизме такие 

1 -
] ПодРобиее lQuispel ,  1 974 , с .  3 1  со сСЫ11Хой на спекупяции ев-

рейсЮ1Х мистиков тоrо времени,  занимавшихся пробпемой измерения те­
ла Bora,  и на такой иудео-христиансlСИЙ док}l)ЕИТ начапа III в . ,  как 
Нош. Clem. ( 1 7 .  7) , rде тaJare встречаем ЗтУ тему. Вспомним попемнку 
апександРийских христианских авторов против стоического уqения о Bo­
re как теnе (см. llblllll! , rn . III , с , 1 00) .  

1 8 1  



противоположные друг другу явле ния , как церковное хрис ­
тианство Климе нта и валентинианство . Нако.не ц ,  - достаточ­
но умозрительно ,  поскольку не т  прямых свидетельств , но 
совершенно очевидно - иным было христианство обраще нного  
эллинистического иуде я или герме тиста и т . п .  

Рассмотре нные выше сочине ния , введение которых в науч ­
ный оборот обогатило вес ьма скромный репертуар александ­
рийских христианских те кстов , не первый год ,  и каждое в 
отдельности ,  и в связ и друг с дру гом 2 , являются предме ­
том пристального внимания исследователей .  Однако , поме ­
щаемые в контекст але ксандрийского христианств а ,  они  не 
были рассмотре ны как явле ние , принчипиально отличное· от 
христианства але ксандрийской элиты , и поэ тому з адаче й 
работы было показать не только то , что э ти докуме нты бы­
ли порожде ны александрийской культурой ,  но и то , что  они 
дают нам иной сре з александрийского  христианства , тот 
е го пласт , вторичный по отноше нию к кул ьтуре элнты , кото ­
рый до находки текстов и з  Наг Хаммади практиче ски не был 
докуме нтирован .  И ре чь эде с ь  иде т не о какой-то ере си 
или се кте внутри христианства , а о понимании одной и той 
же религии людьми , по -раз ному подг отовле н ными к е е  вос ­
приятию . 

Хотя " иное понимание" христианств а  в то время , когда 
уже суще ствует общепринятая , о бязательная для всех догма , 
и могло в конеч ном счете выливаться в ере сь ( т . е . такая 
"вторая" культура , сама по се бе не прете ндующая н а борь­
бу , могла , будучи поста вле на в не з акона , обращаться в 
контркультуру ) ,  однако в момент создания интере сующих 
нас текстов ,  когда границы ортодоксии были еще достаточ ­
но размыты и едв а начинали обознач аться в М�1сли культур ­
ной элиты Церкви , вряд ли этот вопрос мог се рье з но з ани­
мать авторо в того  средне г о  культурного слоя , к которому 
принадлежали и создатели наших текстов . 

Последние - в отличие от авторов элиты ( Климент , Ори ­
ге н ) ,  которые знали гре че скую культуру в полном объеме и 
пользовались ею из первых рук , - не выходят з а  рамки 
"средней школы" , и их знание не идет дал ьше знания расхо ­
жих уче бных те кстов . Так , например ,  утвержде ние ПС о том, 
что Бог непо Э наваем ,  покоится на хорошо из ве стном посту ­
лате средне го  платонизма ( например ,  Alb . , D idasc . Х )  и по­
черпнуто автором из какого-то философского " в веде ния" ; 
миф о паде нии дУmи , лежащий в основе ПУ , в осходит к ана­
логичному источ нику ; также ·и з нание Гомера автором ТоД 
основано не на чте нии "Илиады" и " Одиссеи" , а на з н аком­
стве с антологиями и т . п . В о бласти христианской теории 
( но не практики , см .  ниже ) подо бного  рода сочине ния ока­
зывались Практически бесплодными ( как вторичные ) и не на­
много пе.реживали время , их породившее . Так , например , 

2 Особенно [Zandee ,  1 98 1 с ,  с .  5 1 5-53 1 ] . 
3 Хотя см . [Zandee, 1 9 7 7 ,  с .  2] , который подчеркивап, что автор 

ПС, в отличие от Климента, "vas а popular preacher" ; ер . r:n . I il ,  
примеч . 9 7 .  
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когда автор ПС полемизируе т  ( заметим , со слабой философ­
ской аргуме нтацией )  с г ностиче ским уче нием или со стоиче ­
ским пониманием бог а ,  перед нами все г о  Лишь отголосок по ­
лемики - междУ прочим, крайне интересный , ибо  о.н свиде ­
тельствует о направле нии христианства ,  в орбите которого 
находился э тот автор , - идуще й на верхних э тажах христи­
анской культуры . 

Хотя по  образовательному це нзу авторы представленных 
выше сочине ний находятся на одинаковом уровне , мы сталки­
ваемся эде с ь  с различным отноше нием и степе нями · приближе ­
ния их к христианству . Правда , эти произведе ния относят­
ся  к различ ным жанрам ( поуче ние , толкование , гомилия ) , и 
поэтому з адачи , стоявшие перед каждым автором , были раз ­
лич ными , тем не ме нее междУ эксплицитным выраже нием сво­
е й  веры у автора ПС и робким прикоснове нием к христиан­
ской проблематике у автора ПУ огромное расстояние . Если 
первый имел безуслов но христианское самосознание ( и  эдесь 
не в ажно ,  что его э тиче ские представле ния ближе к .расхожим 
филос офским , нежели к новозаветным) , то говорить о хрис­
тианском самосоз нании у автора ПУ было бы крайне неосто­
рожно . В то  же время между христианством ПС и дуалистиче ­
ским г ностиче ским христианством Св . ист . , не смотря на то 
что об а  автора принадлежат к одной кул ьтуре , целая про­
пасть . 

Источники , из  которых питалась э та литература , были 
того же культур ного порядка , что и она сама . Если наряду 
с х орошим знанием шедевров грече ской литературы и филосо­
фии ( Гомер ,  Платон и т . д . )  александрийские интеллектуалы 
не пре небрег али и " расхожей" литературой ( например ,  Ори­
ге н  часто обращался к "Изречениям Секста" • как , впрочем,  
и Порфирий - к "Изре че ниям пифагорейце в" ) •  то трудно ска­
зать , насколько авторы ПС и ПУ могли з нать из первых рук 
тв оре ния своих великих совре ме нников . Безусловно , они 
могли посещатh какую-то христианскую школу ( например , 
огласительное училище )  и слушать устные проповеди , но в 
том , что эти авторы те сно сплели в своей мысли христиан­
скую и языческую традиции , совсем не обязательно видеть 
ре зультат проповеди , наприме р ,  Климе нта ( хотя , конечно , 
мы не можем · полностью исключать эту возможность ) с ее 
постоянным призывом не бо яться антич ной культуры� . 

Сама александрийская атмосфера - и ,  разумеется , тот 
факт , что христиане долгое время не · имели своиХ школ и 
получ али образование в языческих ,  - порождала широкий 
спектр эллинистического христианства .  И хотя отдельные 
б ог ословские и э тические максимы ,  выраже нные языком гре ­
ческой философской культуры , без труда можно об наружить 

11 См. •  например, попеМИJtу Климента с те1а1 христианами, которые 
бояпись ,  что приобщение х фнпософии повредит их вере ; во "еспи тако­
ва у них вера (ибо не бур;у говорить - sнавие, /yviю i.. r./ ) ,  что мо:ат 
быть упразднена философским аргументом (•1..-&avoAoy ta ) ,  то пусть бУJJ,ет 
упразднена : этим они всего более подтверzда�от, что не омадеDТ исти­
ной" (II . Strom. VI . 80 ,  5-81 , 1 ;  с .  472 ,  1-5 ) .  
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у любого христианског о мыслителя 1 1  в .  - ведь все они  
так или иначе обязаны традиционному греческому воспита­
нию - полную параллель всему комплексу понятий и идей , 
которые содериат подверг нутые исследованию сочине ния , м.� 
моием найти только у александрийских ( будь то христиане 
самых различ ных толков ,  филососlli , эллинистические иудеи 
или герме тисты )  авторов . Ибо все они ставили одни и те 
ие вопросы , все о ни говорили на одном и том ие языке ( и  
поэтому ле гко понимали друг друга ) , а то , что ответы на 
один и тот ие вопрос были различными , и делает александ­
рийскую культуру первых веко в новой эры бесспорным един­
ством в не вероятном многообраз ии его  проявле ний . 

И последне е .  Оставив алекс андрийские тексты , взглянем 
еще раз на все собрание из  Наг Хаммади в целом . Тексты , 
его составляющие , воэ никШие в раз ное время и в разных 
странах , имеК1Цие различ ный характер и природу , будучи п е ­
реведе нными н а  коптский язык , оказ ались пере несе нными в 
другую эпоху ( о  датировке рукописей см.  Введе ние )  и в 
другую культуру . К этому вре ме ни многое из  тог о , что вы­
звало к ииз ни эти сочине ния , либо уие пере стало быть ак ­
туальным , либо прекратило свое суще ствование и было з а ­
быто ; казалось бы , и сами тексты , потеряв почву под нога­
ми , долины были бы уйти в не бытие . Но э тог о не  произошло . 
Наоборот , они были тщательно собраны ,  правда , уие под 
иным углом зре ния . Все э ти христианские , г ностические , 
герметиче ские и прочие тексты содериат строгую аскетиче ­
скую мораль , которая настолько созвучна  иде алу монашеско ­
го образа ииз ни , что многие пассаии из  текстов Наг Хамма ­
ди могли бы слуиить мотто к е г ипе тским мо наше ским сочине ­
ниям. Име нно этим и объясняется принадлежность собрания 
монастырской общине ( или монаху) ; более того , в опрос , от­
куда в сочине ния египетских монахов , люде й ,  в массе сво ­
ей далеких от гре че ской философской культуры , проникали 
понятия , бытовавшие в последне й , находит отве т : име нно 
из падобйой , составлявшей круг монаше ского чте ния литера ­
туры . Н о  э то уие новая тема . 



П р и л о ж е н и е 

ПЕРЕ ВОДЫ 
КОПТСКИХ ТЕКСТОВ 



ПОУЧЕНИЯ СИЛУАНА 
( VII . Sli . 1 !7-1 1 8 . 9 )  

Расстанься со всяким детским возрастом ( nЛ Lи ta) и при ­
обрети себе крепость ума ( voO�) * и души ( Фuxfi ) . Усил ь  
войну (nоЛ&µос) против (2 0 )  всякого бе зумия страстей ( тt6.­
&ос ) ,  эроса ( fpc.,>c) , дурной злобы (novnp ta) , любви к сла ­
ве , люб ви к раздорам , мУчительной з ависти , нег одования , 
( 2 5 ) г не ва ( 6pyfi ) , жажды ( tni.&uµta) ,  стяжател ьства 
( -XP�iaa) .  Охраняйте свою крепость ( nap&�oЛfi ) оружие м 
( 6nЛov) и копьями ! Вооружис ь  всеми вои нами ( 3 0 ) , т . е . 
словами ( Л6уос) , начал ьниками ( dpxoov) ,  т . е .  советами и 
своим ( 8 5 .  1 )  умом ( vouc) как руководящим принципом ( ny& ­
µov Lиov) • 

Мой сын , прогоняй в сякого разбойника ( Лncnfi c )  от сво­
их  ворот ( nuЛn ) . Охра няй ( •nptoo) все свои ворота ( nuЛn ) 
факелами ( qIO.voc)  ( 5 ) , т . е .  словами ( Л6уос ) , и ты обретешь 
всем этим спокойную жиз н ь  ( � toc ) . А ( бt ) тот , кто не бу ­
де т их защищать , стане т как пустынный ( fpnµoc)  г ород ( n6 -
Л LC ) , который з ахватили ( 1 0 ) . Все дикие звери (&np tov) 
попрали (иa•ana•too) его . Ибо ( уО,р )  недобрые мысли - это 
дурные звери (&np tov) .  И твой город ( noЛ LC )  наполнится 
раз бойниками ( Л�a•fic) , и ты ( 1 5 )  не сможешь обрести себе 
мира ( & tpnvn ) , но обретешь только всех диких ( dyp Lov )  
зверей (&up tov ) . Пре зре нный ( qnOЛoc) , который являе тся 
тираном ( •upavvoc) , - господи н над ними ; направляя э то ,  
о н  пребывае т · в великой (20 ) грязи ( �ор�орос ) . Вес ь  город 
(noЛ Lc )  погибнет ,  т . е . твоя  душа ( Фuxfi ) .  

Удали все з то , не счастная ( •«Лatтt(l)poc) душа ( Фuх� ) 1 
Положис ь на своего  предводителя ( nyouµ&voc )  ( 2 5 ) ( и ) сво­
его учителя . Ум  ( voOc ) - э то предводитель ( � youµev6c µev) , 
а (бt )  Логос ( Лоуос ) - учитель : и о ни выведут те бя из по­
гибели и опасности ( и t vбu�oc) . 

Мой сын , посnушайся моег о  совета ( au�ouЛ ta) ** •  Не по­
казывай своим врагам свою спи ну ,  nускаяс ь в бегство , но  
( dЛА&) лучше c iiaллov) пре следуй их , как ( li>c) [ силь] ный 
( 8 6 . 1 ) . Не становись скотом , причем люди погоняют те бя , 
но ( dЛЛn) стань человеком , который гонит дУРНЫХ звере й  
(8nptov) ,  чтобы н е  ( µfiтu..>s;) ( 5 ) одолели они те бя и н е  п о ­
прали ( иa•ana•too) те бя , как ( � )  труп , и не погиб бы ты 
через их злодеяние . О несчастный человек ( •aAa t тt(l)pOc ) I 
Что ты ( 1 0 ) будешь делать , если попадешь в их руки? Бе-

* 4 Мах .  5 : 1 1 .  
** Сирах 6 :22 . 
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р е гись ( •nptы ) , чтобы не ( µ�no•& )  оказался ты в руках 
с воих вр агов . Вверься зтой упряжке двух друзей : Логосу 
( А6уос ) и ( 1 5 ) уму ( voOc )  - никто не победит' тебя . Пусть 
Бог обитает в тв оей кРепости ( na.peµtIOA� ) и Дух ( nv&O\JQ) 
е г о  з ащищает твои ворота ( nuAn ) I Ум ( voOc )  бо•ества ( 2 0 )  
пусть защищает стены . Святой Логос ( А6уос ) пусть станет 
факелом ( cpciv6c ) твое го ума ( voOc ) , сжиг ающим дерево , т . е . 
в ес ь  грех . 

Если •е ( ot )  ты сделаешь э то ,  о мой сын , ( 2 5 )  ты по ­
бедишь всех с воих врагов и они не смогут вое вать ( n6Ae ­
UOC) против теб я ,  не ( ouoe ) смогут восстать , не ( ouot ) 
смогут ступить на твой путь . Ибо ( ycip) если ты ( 3 0 )  обре ­
тешь это , ты будешь пре зирать ( кa;racppo.vtы) их как ОТJ?ИЦа ­
телей  истины 1 • О н и  бrдут говорить с тобой , [обольщаяj 2 
те бя и з авле кая , [ бо ясь ( 8 7 . 1 )  не те бя , но  ( 6.ААа) боясь 
тех , кто обитает в тебе , т . е . стражей бо•ества и учения . 

Мой сын ( 5 ) , воз ьми се бе ( з а ос нову)  воспитание ( na.i;- . 
ое Са) * и уче ние 3 • Не бе ги от воспитания ( na.Lo& La) и у,че ­
ния , но ( 6.AAci) , е сли те бя учат , воспринимай с радостью, 
и е сли те б я  наставляют ( na.L6&6ы) , в любом деле становись 
делающим ( только ) хорошее , ( тогда) ты сплетешь венок вос­
питания ( tta.LOE La) свое му  руководящему принципу ( Тty euov L ­
к6v) .  Наде нь на се бя непорочное уче ние , как ( li>c )  одежду 
( слоАn ) . Стань ( 1 5 )  благородным ( euye� c) , ведя хорошую 
жизнь  ( ttoA L1'& La) . Приобрети себе строгость ( слu� ) благо­
нравия ( - еб•ах•ос ) . Суди ( крtvы) сам се бя , как ( li>c )  муд­
рый ( аоф6с ) судья . Не отступай от моего  уче ния ( 2 0 ) и не 
приобре тай неуче ности , чтобы не ( µntUl)C )  вве сти в заблуж­
де ние свой народ ( Аа6с) * * · Не беги от бо•е стве нного 
( &e tov) и уqе ния , которые в те бе . Ибо ( уар) тот , кто 
учит те бя , ( 2 5 )  . любит тебя оче нь . Ибо ( ycip) он даст тебе 
достойную строгост ь  ( cлucpf\ ) . Отбрось от себ я  скотскую 
природу ( ФUa L C ) , которая внутри те бя , и не держи дурного 
( cpciuAoc)  п0N�1шле ния ( Aoy La'IJ.6c) ( 30 ) в се бе . Ве�ь подоба­
ло бы , чтобы ты з нал , каким образом я тебя  учу • Если хо­
�ош� править ( dрхы) не [многими ] 5 , как .ты это видишь , то 
Lна j сколько ( {f,а}ы 1.J/LAAov) лучше ( 8 8  . 1 ) nравить6 ( брхы) 
каждым, господствуя над любым собранием и любым народом 
( Аа6с) , и во всех отноше ниях ( ты)  возвыше н  бо•естве нным 
(&etoc) Логосом ( А6уос ) 7 , после того как ты ( 5 )  стал гос­
подином над любой силой ( ouvaµLc } , убива111Цей  дУШУ ( Фuxn ) . 
Мой сын , разве ( µn ) •елает ( -tn L&uµ ta) кто-нибудь быть 
р аб ом? Эачем ( nii)c ) ты ( так)  сильно ( кaxlDs;) вол нуешься? 

Мой сын , не ( 1 0 )  б ойся никого ,  кРОМе ( e tµf\> L )  одного 
Б о га , который возвыше н . Отбрось от себя козни ( -navoOp­
yoc) дьявол а  ( 6 L�Aoc ) . Воз ьми свет для своих глаз и от­
брось ( 1 5 )  от себя  тьму . Живи ( noAL>&Uы) во Христе , и ты 
обретешь се·бе сокровища на кебе* * * . Не становись вмести­
лищем ( uov&uA6c ) 8 многих вещей , которые не содержат в се -

* Сирах 6 :  1 7 .  
** Сирах 1 0 :  1 .  

*** Мф. 6 : 20 , 
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бе пользы ,  и не ( 2 0 )  будь проводником своего незнания , 
которое слепо . 

Мой сын , слушай мое доброе поуче ние , которое поле з но 
( ХРnсл6с ) 9 ,  и прерви сон , который ( 2 5 )  давит на  теб я .  
Беги от з абве ния , которое наполняе т те бя  тьмой . Если бы 
у теб я  не было силы делать всякое дело , я не говорил бы 
тебе зто . Христос же ( бt ) пришел ,  чтобы дать те бе ( 3 0 )  
этот дар ( бооре&) . ПочемУ ты следуешь з а  тьмой , когда 
свет находится в твоем распоряжении? Поче� ты пьешь пло ­
хую воду , когда у тебя есть хорошая вода? L Со ] Фия  ( аОфtа.) 
призывае т [тебя] ( 8 9 . 1 ) ,  а ты стремишься к глупости . Не 
по своемУ желанию ты делаешь э то , ко ( 6.ЛА&.) скотская при­
рода (ФUa L C) ,  которая в те бе , име нно она делает э то . ( 5 ) 
ПремУдрость ( аоф(а) призывае т  (1tC1PaxaЛt�) теб я  в своей  
благости ( -хрnсп6с) 1 0 ,  говоря тебе : "Придите ко мне все 
вы , о глупые , и вы получите в дар ( &.>ре&) понимание ( 1 0 ) , 
доброе и драгоце н ное* . Я даю �ебе архиерейскую ( Щ)x L e ­
peuc ) одежду ( ax�1JC1) ,  сотканную из  всякой мУдрости ( ао­
ФLа) " .  

Что есть дурная смерть , как не ( e tJ.LJ'l• L ) незнание? Что 
есть ( 1 5 )  дурная тьма , как не ( e tJ.LJ'l• L )  з аб ве ние позна­
ния? 1 1 . Возложи свою з аботу на  одного Бога* * ·  Не  стано­
вись люб ящим золото и серебро , которые не  содержат в се ­
бе пользы*** • но ( 6.ЛА&.) ( 2 0 ) облачи се б я  в мУдрость ( ао­
фLа) ,  как в одежду ( а•оЛn ) , и в озложи на  себ я  з нание , 
как ве нок**** • сядь на трон  �&p6voc)  понимания ( atp&ri ­
OLC ) ***** • так как они твои 1 ( 2 5 ) , ( и ) ты получишь их 
снова сверху 1 3 •  Иб о ( у&.р) глупый человек одевается в глу­
пость , как в одежду , ( слоЛn ) и как в траурную ( ntv&oc) 
одежду ( 3 0 )  обла чается в поз ор ,  и ве нчае т се бя  не зна­
нием,  и садитс я на  тро н ( &p6vo�} не [понимания ] 1 � . Ибо , 
( ус]р) будучи [керазумнымj ( [6.Aoj yoc) 1 5 ( 9 0 . 1 ) , он с ам 
заблуждается . Ведь  ( у&р) им руководит не знание , и он  
идет дорогами желания ( tnL&uµta) ,  всяких страстей ( пО.­
&ос) . ( 5 ) Он плавал в желаниях ( tn L&uµta) жиз ни ( � toc) и 
пошел ко дну . А ( µtv) о н-то думает ,  что извлекает п ользу , 
делая все то , что не содержит в се бе пользы .  ( 1 0 )  Не сча­
стный ( •QЛа(поорос ) человек ,  который идет чере з все э то ,  
умре т ,  потомУ что у не го нет ума ( vouc) руководителя . Но 
( 6.ЛЛ&) .о н подобен кораблю , который ветер швыряе т ( 1 5 ) из 
стороны в сторону , и подоб� н вырвавшейся  лошади , у кото­
рой нет воз ницы ( 1'v C oxoc) . Ведь  ( ус],р) о н  нуждаJJся  в воз ­
нице ( 1'v t oxoc ) , т . е . в разуме ( Л6уос) .  Ведь ( ус],р) несча­
стный ( •QЛatnoopoc) впал в заблуждение ( 2 0 ) , так как он 
не пожелал совета (au�uЛta) .  Эти три дурные вещи броса­
ли его  из  стороны в с.торо ну . О н  приобрел себе смерть , 
как отца , и не знание ( 2 5 ) , как мать , и дурные советы 

* Сирах 24 : 1 8 .  
** I Петр . 5 : 7 . 

*** Сирах 34 : 5 . 
**** Сирах 6 : 30 . 

***** Притч . 1 2 :23 . 
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(ou�ouл t�) приобрел , как друзе й и братье в . ( Я  сказал 
все э то ) 1 , чтобы ты , глупец ,  оплакал себя .  

Отныне , мой сын , обратись ( 30 )  к своей б оиестве нности . 
Этих дурных друзе й ,  [ обманщиков] 1 7  прогони от [се бя . 
Возьми се ] бе Христа [милосердного ] l e ,  ( 9 .1 . 1 )  как добро.­
го  учителя . Отбрось от се бя  смерть , которая стала тебе 
отцом . Ибо ( у&р )  смерть не существует  и не ( 5 ) будет су­
ще ствовать  в конце . Но ( dЛЛ6.) когда ( tne tбn ) ты отбросил 
от себ я  Бога , святого отца , истинную ( dЛf\3E Lvov) ииз н ь ,  
источник ( тtТ1уn ) ииз ни* , то . из -за  э того ты ( 1 0 )  получил 
( иЛnр&.>) смерть , как отца себе , а нез нание приобрел се ­
бе , как мать . Они лишили ( dnocnnpt�) теб я истин ного зна­
ния . 

Мой сын , вернись ие ( бt )  к своему ( 1 5 )  первому отцу , 
Богу ,  и мудрости ( оОфtа) своей матери , той , из которой 
ты произошел от начала , чтобы ты сраиался против всех 
своих врагов - с ил ( бuva�L C ) ( 2 0 )  противника ( dv• Lиe t�­
vocj . Слушай , мой сын , мои советы ( ou�tюuлta) . Не будь 
высокомерным к люб о� доброму сове ту ( yvc:n..,n ) , но ( dЛла.) 
воз ьми се бе сторону 1 ( 2 5 ) боиества разума ( Л6уос)  • Со-· 
блюдай святые з аповеди ( tv•oЛn ) Иисуса Христа , и ты бу­
де шь царем над всяким местом ( •6пос) земли и ты станешь 
почитаем ангелами ( 4уу еЛос ) ( 3 0 )  и архангелами (dрхаууе ­
Лос ) .  ТЫ ие ( бt )  обре тешь их себе , как друзей и слуг . Ты 
ие ( бt )  обретешь [се бе ] ме сто ( •6пос) на [небесах ]  2 0 • Бо­
ие стве нное ( 8e tov) , которое ( 9 2  . 1 )  пребывает в тебе , 
не печаль ( -Лuтt11 ) е г о  и не беспокой , но ( dЛЛ6.) когда ты 
будешь лелеять ( 8dA'lt(a)) е го ,  молить его , чтобы ты оставал­
ся чистым и чтобы ты стал ( 5 )  воздерианным ( tyиpcnn c )  в 
своей душе ( Фuxn ) и своем теле , ты станешь тро ном (8po­
voc ) мудрости ( оОф tа) и домочадцем у Бога** · Он даст те ­
бе великий свет ( 1 0 )  чере з нее . 

Но ( dЛЛа) преиде все го  познай свое роидение . Познай 
се бя , что ты е сть , из какой ты сущности ( ooo ta) , или из 
какого рода ( y tvoc) , или из какого коле на ( ФuЛn ) . ( 1 5 )  
Знай , что ты произ ошел и з  трех родов (ytvoc ) : из земли , 
из сформированного ( nЛdoua) и из созданного . Тело (о(Щ!а) 
произошло из ( 2 0 )  земли ,  из. земной сущности ( о(юtа) , а 
( бt )  сформированное ( тtЛ6оuа) произошло ради души ( ФUxn ) 
из боиестве н ной (8e toc ) мысли . Созданное ие ( бt )  - это 
ум ( vouc ) , который Произ ошел по образу ( иа•а .е tиС1N) ( 2 5 )  
Бог а .  Б оиестве нный (8e toc) ум ( voGc ) имее т  сущность ( ou­
o ta) от боиестве н ного ( � tov) . А ( б t )  душа (Фuxn )  э то то � 
что он  сформировал ( пЛQаосi)) в их собстве нных сердцах ( ? )  z ;i.. 
Ибо ( у&р) я дУмаю , ( 3 0 )  что она является ие ной того , кто 
произошел по о бразу ( иа•а e tи(&J\/ ) . А ( бt )  тело ( о(Щlа) , ко ­
торое произошло из [зем] ли , е го сущность ( ooot" a) - мате ­
рия ( t!Лn ) . [Если] ты смешаешьс я ,  ты о бретешь себе] ( 93 . 1 )  
три части ( 'J,Ltpoc ) , поскольку ты упал и з  добродетели 
( dpe•n ) в неполноце нность . 

* Пс . 35 : 10 . 
** Ср . :  Прем. Con .  8 : 2 1-IJ : 4 .  
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Живи ( -поЛ Lт&uы) ,  следуя ( ката) уму ( vouc ) .  Не думай 
о ( 5 )  плотском ( -ac]pf ) . Приобретай себе  силу , так как ум 
( vouc ) - э то сила . Если ты отпал от нее 2 2 , ты стал андРо­
гином . Сущность ( o6a ta) же ( бе )  ума ( vouc) , ( 1 0 )  т . е . 
ЫЬ1111Ле ние , ( v6na Lc )  е сли ты отбросил ее от себ я , ты отре ­
зал муиское и обратился к женскому . Ты стал душе вным ( фu­
Х Lк6с ) ,  так как ты принял сущность ( о(ю tа ) ( 1 5 ) сформиро ­
ванного ( nЛao'IJ.(7.) . Если ты отбросил еще малость э тог о ,  
так что ( lixrt& )  ты н е  приобрел себе  какой-либо  человечес ­
кой части ( �tpoc ) ,  но  ( dЛЛа) взял · се бе мысль и подобие 
скота , ( Z O )  ты стал плотским (аарк Lк6с ) , так как ты при ­
нял скотскую природу ( ФUa L C ) . Ибо (ycip) трудно найти ду­
шевного ( Фuх Lкос ) , насколько ( п6аы \,16.ЛЛоv ) �руднее найти 
Господа . . , Я же ( бt ) сказ ал , что ( 2 5 ) Б ог духов ный ( nv&U'IJD.T Lxoc ) . 
Человек принял образ ( �р� ) от сущности ( о(ю tа) Бог а . 
Божественная (&&toc) душа ( Фuxn )  имее т  общение ( xo Lv(.\)\/tы) 
частью ( �рос ) с ним ; с другой стороны (пaALv) , ( 3 0 )  душа 
(Фuxn )  имеет обще ние ( xo Lvoovtы) частью ( �tpoc ) с плотью 
( a&pf) • Глупая ( qю.uЛос )  душа �Фuxn > о бычно шатается из 
стороны в сторону , • • • и э то.2 она считает ( бокtы) исти­
ной ( cUТi&& La) • [Лучше ] 2 4 тебе , о челове к ,  ( 9 4 . 1 )  обратиться к челове ­
ку , чем к скотской природе · ( ФUa LC ) ,  я имею в виду плот­
скую ( аарк 1.кn ) . Ты примешь подобие той стороны ., куда ты 
обратишься . ( 5 ) Еще я скажу тебе нечто . Снова ( ncUt.v) ,  
для чего ты будешь усердствовать? ТЫ пожелала 2 4 8  стать 
скотом,  когда ты оказалась  именно в этой приiоде 2 5 ( ф(ю L с) . 
( 1 0 ) Лучше же ( \,16.ЛЛоv бt ) общайся ( xo LV<&>Vtы) 6 с истинной 
природой (фUa t.C) инзни . Скотство ( +�v ) будет направлять 
тебя  в род ( ytvoc ) земли ,  а ( бt )  умная ( vo&p6c) природа 
( ФUa t.C)  ( 1 5 )  будет направлять те б я  к умным ( vo&p6c) обра­
зам .  Обратись к умной ( vo&p6c) природе ( ФUa LC)  и отбрось 
от себя  рожденную землей  природу ( ФUa L C ) .  О уi�рямица ( - 6no ­
� tvoo) душа (Фuxn ) , ( 2 0 )  отре звей ( vfJ(JXa)) и сбрось опьяне ­
ние свое , которое является действием не з нания . Если ты 
будешь упорствовать ( 6по�& tvы) и жить ( nоЛ L т&uы) в теле 
(a(i)'IJ.(7.) ,  ты будешь жить в груб ости ( -dуро 1. кос ) ( 2 5 ) . Когда 
ты вошла в телесное ( Obl'IJD.T Lx6c) рожден ие , ты была рожде ­
на . ТЫ оказ алас ь в н�три брачного чертога  ( vui.щx:,v )  и осве ­
тилась умом ( vouc } 2 • 

Мой сын , не ( 3 0 )  плавай в любой воде и не позволяй , 
чтобы те бя оскверняли ч�идыми з наниями ( yvGIOL c ) . Разве 
( µ1\ )  ты не знаешь , [что j ( 9 5 . 1 )  замыслы ( tntvo La) против ­
ника ( avт Lx& t�voc) немалые и колдовские средства ( �yya­
vov) , которые у него есть , �азличны . Даже ( '? )  ( \,16.ЛLата) 
умного ( vonт6c) человека • • •  8 ( 5 ) они лишили ( �посп&рtы) 
мудрости змея . Ведь ( ycip) подобает тебе  быть  в согласии 
с мудростью э тих двух : с ( 1 0 )  мудростью змея и невин ­
ностью голуб я* , чтобы не ( �n!'ШС) вошел он к тебе в' обра­
зе льсте ца , как ( &с)  истинный друг , говоря : ( 1 5 )  " Я  с ове -

* ИIJ .  1 0 : 1 6 . 
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тую ( au'IJ.IIOuЛe:w) теб е  то , что хорошо" . А ( бt )  ты не 
узнал е го коварства ( -пavoupyoc) , когда принял его  к се ­
бе как истинного друг а . ( 2 0 )  Ведь ( ycip) о н  бросает дур­
ные мысли в твое сердце как ( � )  добрые - и лицемерие 
( uп6кp LO L C )  в образе не зыблемой мУдрости , и ( 2 5 )  жад ­
ность ( -xpn1J,0.) в образе спасительной бережливости ( o tкo ­
VO'IJ,Ca) ,  и тще славие в образе того , что прекрасно , и 
хвастовство ( с1Ла.tсйv) ,  и · { 3 0 )  высокоме рие в обрjзе вели ­
кой строгости (спu� ) ,  и бе з божие как [великое 2 9 благо ­
че стие . ( 96 . 1 )  Ибо ( ycip) тот , кто говорит : "У  ме ня мно ­
го б ог ов" , - бе збожник , и ложное з нание ( yv(jja i: c ) бросает 
он в твое ( 5 )  сердце в образе тайных ( 'IJ.ucnnp Lov )  речей 
( Л6�ос ) . Кто сможет понять е г о  мысЛи и его  различные 
уловки? ( Его ) , являюще гося великим умом ( vouc ) для тех , 
кто ( 1 0 )  желает принять е го себе как царя . 

Мой . сын , как ты сможешь постичь его  мысли или ( f\ )  его 
намере ние , убивающее душу ( Фuxn ) ? Ибо ( ycip) его  уловки и 
( 1 5 )  з амыслы ( tп tvo La) его  зло бы ( пovnp ta) многочисленны . 
И думай ( votш) о е го воротах ( пuЛn ) , т . е . о том ,  как он 
войде.т в твою душу ( фuxn ) и в какой одежде он  войдет к 
тебе . Воз ьми ( Z O )  себе Христа , который может освободить 
теб я ,  который взял на себя козни того , чтобы через это 
сокрушить ( квталuш) е го в ( е го )  обмане . ( 2 5 )  Ибо ( ycip) 
он - царь , который е ст ь  у те б я ,  непобедимый вовеки : про ­
тив него  никто не сможет сражаться или сказ ать слово �МУ . 
Он ( 3 0 )  твой царь и твой оте ц .  Ибо ( ycip} нет никого ,  _ рав­
ного ему , Б оже стве нный (&e:toc ) [уqитель.J 3 0 находится в 
тебе  ( 9 7 . 1 )  постоянно 3 1 • Он з аступник ( Pon&6c) , он  же 
( бt ) спешит те бе на  помощь из - з а  добра , которое в тебе . 

Не держи дУрног о ( пovnp ta) слова в своем сужде нии 
( yv"'1n ) , ( 5 )  ибо  ( у&р) всякий дурной ( rtovnp6c) человек 
вредит ( РЛ6.tТТш) своемУ сердцу . Ведь (у&р ) только глупый 
человек идет к своей погибели , а 3 2 ( бt ) мУдРый (а6фОС ) 
человек знает  ( 1 0 ) свой путь . Глупый же (бt ) человек не 
остерегается говорить сокрове нное (1J,uaтnpLov ) , мУдРый 
(а6qюс ) человек не бросае т  любое слово , но (6.ЛЛ6. )  стано ­
·вится созерцателем ( -&е:щ:>tш ) ( 1 5 )  тог о ,  что слышит . Не 
бросай каждое слово в присутствии тех ,  кого ты не знаешь. 
Имей множеств о друзей ,  но (6.ЛNi ) не советников * . Сначала 
( 2 0 )  испытай (6oк L'IJd.tш ) своего советника . Ибо (ycip ) вся­
к ий человек , который льстит , - не . почитай его . Их речь 
( +�v ) сладка , как Nед ,  а (бt ) их сердце полно ( 2 5 )  чеме ­
рицы (tЛЛt�орос ) • Ибо (у&р ) когда (бтаv ) они. ' 3 подумают , 
что стали надежным друг ом, тогда (тотt ) они лживо обра­
тятся к теб е  и сбросят .теб я  в гряз ь (р6р!Юрос ) .  Не дове ­
ряйся никомУ как друrу , Ведь (ycip ) ве сь  этот мир (к6ац.ос ) 
произошел .обманно , и каждый [человек ] в олнуется ( 35 )  [на­
прасно.] 3 " . Все вещи ( 9 8  . 1 .) мира (к6аUос )  бесполез ны 1 но 
(сiЛА« ) они существуют всуе . Нет никого ,  даже брата 3 : каж­
дЬlй Ищет. { 5 )  выгодУ для себ я** . 

* Сирах 6 : 5 ;  3 7 : 8 .  
* *  Эхкп. 4 : 8 ,  
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Мой сын , не бери себе всякого человека как ( &с )  друга.  
А ( бt ) если ты приобрел его , не доверяйся е му , Доверяйся 
только Б огу как ( &с ) отцу ( 1 0 )  и как ( &с ) другу . Иб о 
( уар) всякий челове к ходит во лжи . Вся земля наполне на 
страданиями и печалью : в них нет пользы . Если ты хочешь 
прожить свою ( 1 5 )  жизнь  спокойно , не общайся ни  с кем .  
Даже если (иdv ) ты общаешься с ними , будь , как е сли бы 
ты не общался . Будь угоде н Б огу , и ты ( 2 0 )  не будешь нуж ­
даться ( -хр& Са) ни в ком . 

Живи ( noЛ L•&uoo) с Христом ,  и он спасет теб я .  Ибо ( ycip )  
о н  истинный свет* и солнце жиз ни . Ведь ( ycip )  как солнце 
является ( 2 5 ) , что бы давать све т глаз ам плоти ( ocipE ) , 
так и Христос просвещает всякий ум ( vouc ) и сердце * *. Ибо 
( ycip) больной ( novnp6c ) теле сно ( o�µci) - это злая смерть , 
насколько больше ( п6а<.> �ШЛлоv) тот подверже н смерти , у 
�ого слепой ум ( voOc ) . Вець ( ycip) ( как)  вс який слепой 
Lне может] 3 6 видеть его , [так и j  ( 99 . 1 )  тот , у кого нет 
здорового ума ( voO� ) , лише н удовольствия ( �бuvoo) приоб­
рести себе свет Христа , т . е . раэуМ ( Л6уос ) .  

( 5 )  Ибо ( ycip) все явное является образом ( •unoc ) тай ­
ного . Ведь ( ycip} как огонь , г орящий в не коем ме сте ( •6-
пос) , не ограничивается ( этим) местом ( •6пос ) , так и ( 1 0 )  
солнце н а  небе : все его лучи ( dит Сс )  достигают ме ст ( т6 -
пос) , которые на земле . Так и Христос имеет тол ько одну 
сущность ( uп6отасн с ) , а ( 1 5 ) просвещает каждое место ( т6 -
пос ) . Точно так ж е  он  г оворит о нашем уме ,  ( voO� ) как о 
светильнике , который г орит и освещает место ( т6пос) : ( на ­
ходясь )  в ( одной ) части ( �tpoc) души ( Фuxn > , ( 2 0 )  он  ос ­
вещает все ( ее )  части ( �tpoc ) . 

Теперь ( n6.ALv) я скажу о том ,  что б олее в оз выше нно , 
чем это . Ум ( vouc ) , по ( иат&.) сущности ( 'tJn6a:taaL c ) , нахо­
дится в некоем месте ( т6пос) , т . е . в теле ( o(i)µci) ,  ( 2 5 )  а 
по отноше нию к ( иат&.) мысли { tnCvo La) ум ( voOc)  не ( име ­
ет) места ( т6пос ) . Ибо ( ycip) как ( &� ) он может пребывать 
в. ( определенном) месте ( т6пос) ,  когда ( 6пот& ) он  созерца­
ет (&&(&)pt�) всякое ме сто ( т6пос ) ? Однако ( бt )  мы можем 
сказать ( 3 0 )  еще более возвыше нное , чем э то . Ведь· ( ycipl 
не думай в своем сердце t что Б ог обит�ет  в [некоем мес j ­
.те .  Если ты помещаешь Г оспода всего.] 7 ( 1 00 .  1 ) в некое 
место ( т6пос) • тогда тебе надлежит · .говорить , что это мес ­
то ( т6пос) более возвыше н но , чем тот , который об итает в 
этом месте ( т6пос) . Ибо ( ycip) то , что содержит , более ве ­
лико , чем то , что в нем содержитс я .  ( 5 ) Ибо ( ycip )  нет 
места ( т6пос ) , которое называли бы бестелесным ( -o(i)µci) . 
Ведь ( уар) не справедливо ( б tиaLov ) , чтобы мы говорили , 
что Бог есть тело ( o(i)µci) . Иб о  ( ycip)  следствием ( 6.иоЛоu­
&tа) было б.ы то , что мы даем ( 1 0 ) этому телу . ( aйlµci) рост 
и убывание . И тот ( +бt ) , кто претерпевает это , не ( может) 
оставаться непреходящим . 

Нетрудно ( +11tv) уз нать творца всякого творе ния , ( 1 5 )  

* но.ив 1 : 9 .  
** Эф. 1 : 1 8 .  
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но ( ot ) не возможно постичь образ е г о . Ибо ( ydp) не толь­
ко людям трудно постичь Бог а ,  но (с1ЛЛ6.) трудно ( и )  любой 
б оже ственной ( &&toc ) природе ( ФUaL C ) : ( 2 0 )  ангелам ( dу ­
у &Лос )  и архангелам ( dрхауу&Лос) .  Не обходимо ( 4va.yxatov) 
познавать Б ог а ,  как он е сть . Не возможно те бе никак по­
з нать Бога  ( 2 5 ) , кроме как ( & Cµnт L )  через  Христа , того , 
который имее т образ ( & Схыv) Отца* . Ибо ( ydp)  э тот образ 
( & CX(A)V)  являе т истинное подобие по  отношению к ( хата) то­
мУ ,  кто являе т • ( 3 0 )  Царя обычно не з нают бе з  ( хырtс )  
образа  ( & CX(l)V ) . 

Думай ( VOE(I)) о Боге то , что он  пре бываеr в каждом мес­
те ( топос) и вместе с тем ( тtaA Lv)  - он [ниj в [каком] 
ме сте ( т6пос) . [По силе ] 3 9 ( 1 0 1 . 1 )  ( +�v) - он во всяком 
ме сте ( т 6пос ) , а ( ot ) по ( хата) божестве нности - он не в 
( каком-то определе нном) ме сте ( топос) . Иб о ( ydp) ( только ) 
таким образ ом можно  немного уз нать Бога . ( 5 ) По ( хата) 
его  силе он наполняе т каждое место ,  а ( ot )  по величию 
е го боже стве нности ничто не вмещает е г о . Все находитс я в 
Боге , ( 1 0 )  Бог же ( ot ) ( не вмещается )  ни в чем . Что же 
( ot ) такое поз нать Б ога? Все ( +б t ) ,  что пребывае т в исти­
не ,  е сть Б ог* * ·  Однако ( ot )  не в озможно смотреть (8&<.iJPE(I)) 

. на Христа , как ( не возможно смотреть ) ( 1 5 )  на солнце . Бог 
видит всяког о ,  ( но ) никто не смотрит ( &&<.iJPE(I)) на не го*** · 
Христос же ( ot )  бе з  всякой зависти ( Ql6ovt(I)) бере т и дает .  
О н  ( +бt ) - све т Отца , ( 2 0 )  дающий све т бе з зависти ( -Q16o­
vt(I)) , Таким образ ом , он  .освещае т каждое место ( т6пос) .  И 
все ( +бt ) есть Христос - тот ,  который унаследовал ( хЛn ­
р6(1)) все от Суще ствrКJЦе г о . ( 2 5 ) Иб о ( ydp) Христос есть -
все ,  иначе ( ?хырt с) 0 - не тле нность . Ибо ( ydp) если ты 
подумаешь ( VOE(I)) о грехе , он  не ре альность ( o6ata) . Ведь 
( ydp) Христос - э то постиже ние ( v6noL c ) не тле нности и 
свет , ( 3 0 )  который све тит , не будучи з апятнанным . Ибо 
( у&,р) солнце ( све тит )  во всяком нечистом ( с1ха8артоv) мес-
1е ( �6пос) и не оскверняе тс я .  Так и Христос , даже е сли 
Lон пребыв ае т в] недостатке ,  однако ( алАа) он без  недо­
статка , ( даже ) если [он был рожде н ] " 1. , ( 1 02 . 1 )  он не рож­
де нный . Так и Христос , ( даже ) если он постижим ( +µtvJ • 
то ( ot )  по свое й  сущности ( uп6отаа L с )  он непостижим" . ( 5 ) 
Христос есть все . Тот , у кого нет всего , не может познать 
Христа . 

Мой сын , не дерзай ( тоЛ�) говорить слова о нем и не 
огf!ничивай для се б Я  Бога  все го ( 1 0 ) умстве нными образ а­
ми. • Ибо ( ydp) тот , кто судит (xa"taxp tv(I)) " " , не может 
быть судим ( xp (v(I)) те м,  кто судит ( xaтaxp LV(I)) " " . Хорошо 
( +µtv )  спрашивать и узнавать , кто ( 1 5 )  есть Б ог . Логос 
( Л6уос) и ум ( vouc ) - э то мУЖские имена . Тот , кто желает 
( +µtv ) з н ать об этом , пусть ище т спокойно и благоговейно . 
Ибо ( ycip) суще ствует немалая опасность ( x tvouvoc ) ( 2 0 )  
говорнть об  э тих ( предметах ) , поскольку ты знаешь , что 

* Коп .  1 : 1 5 .  
** Иоанн 1 4 : 6 .  

*** 1 тин .  6 : 1 6 . 
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ты будешь судим з а  все то , что ты скажешь . Пойми это , 
что тот , кто во тьме , не сможет увиде ть ниче го , ( 2 5 )  не 
взяв света для своих глаэ� 5 • Испытай ( бoи Liu].too} себ я , 
имеешь лн ты действительно ( Ъд�) све т , чтобы ,  росколь­
ку  ты спрашиваешь об  э том , ты  понял , ( 3 0 )  как  из бежать 
ее ( т . е . тьму) . Ибо (у&р) многие ищут во  тьме , и , желая  
уз нать , идут наощупь , поскольку нет для них све та . 

Мой ( 1 03 . 1 )  сын , не позволяй своему уму ( vouc ) смот ­
реть вниз , но ( 6ЛЛа) лучше пусть он в згляне т наверх при 
помощи света . ( 5 )  Ибо ( ycip) с ве т  постоянно буде т идти 
сверху . Даже ( иdv) е сли он ( т . е . ум) на  земле , пусть он 
стремится следовать за теми , кто наве рху . Просвети свой 
ум (vouc ) све том неба , ( 1 0 )  чтобы ты смо г  отправиться к 
све ту неба . Не уставай стучать в дверь  разума ( Лоуос ) и 
не пре кращай ходить по пути ( 1 5 )  Христа . Ходи по не му 
для того , чтобы ты смог получить отдых от своих мучений . 
Если ты ходишь по какому-то другому ( пути ) , ( то )  путь , 
который ты будешь совершать , не имеет  пол ьзы .  Даже ( иаt  
у&р) у тех , кто ( 2 0 )  ходит по широкой дороге , в ко нце 
( буде т то , что ) они спустятся к погибели гряз и ( �р�рос) . 
Ибо ( у&р) преисподняя простираетс я перед душой ( Фuxn ) и 
ме сто ( топос ) погибели ( 2 5 )  широко . Возьми се бе Христа -
тесный путь* . Ибо (.у&р) он страдае т ( &д t !Зоо) и не се т нака ­
зание за  твой грех . 

О ·упорствующая ( -uпoµE: L'V(&)) душа ( Фuxn ) , в каком пре бы­
ваешь ты ( 3 0 ) не з нании ! Ибо ( ycip) кто твой проводник во 
тьме ? Как много образов принял Христос ради теб я !  Будучи 
Богом, он  ( 1 0 4 . 1 )  находился� 6 среди людей , как ( � )  чело ­
век** · О н  спустился  в преисподнюю и освободил де те й  смер­
ти • .  Они  были в родовых муках , как  ( 5 )  сказ ало Писание Бо ­
га . И о н  запечатал ( acppay t too) сердце в ней ( т . е . пре ис ­
подней ) .  И о н  сломал напрочь ее  мощные своды . И когда 
все силы ( бuva�L c ) увидели ( 1 0 )  е го ,  они  побежали , так 
что он  смог выве сти те бя ,  не счастный ( тадаtпоорос) , из 
бе здны и умереть з а  теб я ,  как жертва за  твой грех** * · 

Он спас тебя от мощной руки преисподней . 
( 1 5 ) А ( бt ) ты с трудом ( i,i6y L c ) отдаешь свой выбор 

( тtPoatpna Lc ) el\CY , шагая ( Cxvoc) е11СУ навстречу для того , 
чтобы он принял тебя с радостью . А ( б t )  своб одный выбор 
( тtPoatpnaL c ) , т . е . смире ние сердца ,  - э то дар ( �v) 
Христа . ( 2 0 )  Кающее ся  сердце - достойная принятия жертва 
( &ua ta) . Если ты се бЯ смиришь , ты будешь вес ьма возвыше н ,  
а если ты себя воз высишь , ты будешь униже н .  

Мой сын , ( 2 5 )  береги  себя от зла ( пovnp ta)  и духа 
( пve:u\,LCl) зла ( пovnp ta.-) , не позволяй е11СУ , чтобы о н  сбро­
сил тебя в бездну . Ибо ( у&р) он  безумный и ж�стокий. . Он  
ужасе н и бросает ( 3 0 )  всякого в яму грязи  ( �р�рос ) . Ве ­
ликое и доброе дело не любить нечестие ( пopve ta) и даже 
не вспоминать о ( нем) жалком ( таЛаtm.>Рос ) совсе м :  ибо 

* Мф. 7 :  13-1 4 .  
** Фип .  2 : 7 .  

*** Мф .  20 : 28 ;  I Тим . 2 : 6 .  
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( ycip) ( 1 0 5 . 1 )  вспоминать о нем - э то смерть .  А ( бt ) лю­
б омУ челове ку подпасть смерти - лише но пользы . Ибо ( ycip) 
душа ( ФUxn ) , которая подпала ( 5 ) смерти , оказывается ли ­
ше нной разума ( dЛоуо, ) . Иб о ( ycip )  лучше не жить совсем,  
чем обрести жиз нь  скота . Остерегайся ( тnptoo) , как бы не 
( µn'IUI){; )  сгорел ты в огне нечестия ( тt09v& ta) . Есть ( 1 0 ) 
ведь ( ycip)  много погруже нных в огонь� , которые являют­
ся  е г о  слугами ( uтt11p€тn, ) . Они , которых ты не з наешь , 
твои враг и . 

Мой сын , сброс ь с себ я одежду нечест·ия ( тtapv& ta) и 
( 1 5 ) оде нься в одеждУ , которая ч иста и светл а ,  чтобы 
быть в ней прекрасным . Име я же ( б€ )  на себе эту одежду , 
тщательно ( и� )  береги ( тnр€оо) ее . Осво бодись ( 2 0 ) от 
всяких оков , чтобы обрести себе свободу ( - tЛ&UG&po, ) . 
Есл и  ты отбросишь от се бя ·желание ( tnL&uµta) , коварства 
которого многочисленны ,  то ( 2 5 )  освободишься от грехов 
удовольствия ( �бovn ) � 8 •  

Слушай , душа ( ФUxn ) , мои советы ( auµIЗouЛ ta) и не ста­
новись ни норой лисиц и змей , ни пещерой драконов (�) 
и ( 3 0 ) ехидн , ни ме стом обитания львов или прибежищем ва­
силиска . Если  это  случится ,  о душа ( ФUxn ) , что ты будешь 
делать? Ибо ( ycip )  это ( 1 06 . 1 )  - силы ( бuvaµL' ) противни­
ка ( dvт Lи& tµ&vo, ) . Все мертвое войде т в тебя  чере з  них : 
ибо ( ycip )  их пища - всякая мертвечина ( 5 ) и всякая нечис­
тота ( 6.xa.&a.pa ta) * . Ведь ( ydp) пока они находятся внутри 
теб я ,  что •ивое в ойдет в теб я ?  Живые ангелы ( dуу &Ло,)  бу­
дут не навидеть те бя ! ТЫ была ( 1 0 )  храмом* * • а сделала се ­
б я  мог илой ( т&.qio,) . Перестань быть могилой ( т&.qio, ) и 
стань  храмом , чтобы праведность и божество могли пребы­
вать в те бе ! Све т , который в те бе , з ажги ( 1 5 )  и не гаси 
е г о ! Иб о ( ycip )  никто не з ажигает светильника для диких 
з верей ( &np tov )  и их дете нышей . Покойников� ' , которые 
умерли , в оскре си . Ибо ( ycip) о ни •или и умерли и з - з а  тебя . 
( 2 0 )  Дай им •иэ нь , и они снова б удУт жить .  Ибо ( ycip) дре - · 
во •из ни  - Христос . Он - мУдрость ( аоф(а) * ** · Ибо ( ycip) 
он  - мудрость ( аоф tа ) . Он  так•е Логос ( Л6уо, ) . Он ( 2 5 )  -
•из нь , сил а ( бuvaµL, )  и две рь . О н  - свет ,  вестник ( dуу &­
ло, )  и добрый пастырь . Вверь себя  тому , кто стал ( 3 0 )  
в сем ради теб я .  Стучис ь  в се бя самого , как в двер ь ,  и хо­
ди в нутри себ я ,  как ( &, )  п о  прямой дороге . Иб о  ( усiр ) если 
ты х одишь п о  дороге , ты не можешь з аблудиться ( nЛavcit.:i) . 
( 1 0 7 . 1 )  И е сли ты будешь стучаться с ней ( т . е . с МУд­
р ос тью) , ты постучишьс я в спр ятанные сокровища . Ибо ( ycip) 
если он - мудрость ( aocpta) ,  он  делает глупого мУдрым ( ао ­
qЮ,) . О н а  ( 5 )  - святое царство и сияющая оде•да ( атоЛn ) .  
Ибо ( ycip )  . она - множество з олота , которое дает тебе вели ­
кую честь . Ради те бя мУдрость ( аофtа) Бога ( 1 0 ) стала об­
разом ( тUпо, ) глупости , чтобы теб я ,  глуп ог о ,  воз нести и 
сделать мУдрым* * * * · И жиз нь  умерл а ради те бя , когда ( bn6-

* Мф. 23 :2 7 .  
** I Кор , 3 : 1 6 ,  ер . 6 : 19 . 

*** Притч • . 3 :  1s ·. 
**** I Кор . 3 :  1 8 .  
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•Е ) он был бессильным , ( 1 5 )  что бы чере з свою смерт ь он  
смог дать тебе , ко торый умер , жиз нь* . Ввер ь себ я Логосу 
( Л6ущ; ) и удали от себ я  скотство . Ибо ( yd,p ) животное 
( 2 0 )  являет то , что не имеет разума ( Лоуос) . Ведь ( yd.p ) 
многие думают , что у них е сть разум ( Лоуос ) , но ( dЛЛа) 
если ты посмотришь на них внимательно , их ( 2 5 ) реч ь ока ­
зывается скотством . 

Дай се бе радость от истинной в иноградной лозы Христа*� 
Довольствуйся истинным ( dЛn8Lvoc )  вином ,  от которого нет 
ни пьянства , ( 3 0 )  ни заблуждения : ибо ( yd.p )  в нем конец 
пьянству ,  поскольку оно имеет ( силу ) давать радо сть душе 
( Фuxn ) и уму ( vouc ) в Духе ( тtve:u'IJ(L) Бога . ( 1 08 . 1 ) Но (бЕ) 
снач ала воспитай свои помышления ( Лоу Lа�.Юс ) , перед тем 
как пить от не го . Не пронз ай се бя мечом греха . Не сжигай 
себя , ( 5 ) о несчастный ( •a.Л«LТUIJPOC ) , в огне удовольствия 
( nбovf\ ) . Не вверяй себ я варварам < IЗО.Р�с ) , как пле нник 
( aLX'IJCL�•oc) , ни диким ( dyp Cov )  зверям (&JtpCov ) , которые 
хотят ( 1 0 ) попрать тебя  ( иа•апа•tоо) .  Иб о ( yd.p ) они , как 
львы ,  которые громко рыч ат . Не будь  мертвецом , ч тобы не 
( µ1\тю•Е ) попрали ( иа•апа•tоо) они те бя . Будь человеком ! 
( 1 5 ) Твоя сила в помышле нии ( Лоу Lа�.Юс ) , и ( э тим) ты побе ­
дишь их . 

А ( ot )  человек , который ничег о  не делает , не достоин 
{ называться}  разумным ( Лоу Lи6с )  человеком . Разумный ( Ло ­
у Lк6с ) человек - э то тот , кто боитс я ( Z O )  Б ог а . А ( ot )  
тот , кто боится Бога , не дел ает никакого безрассудства 
( •оЛµnр Са) . Тот же ( ot ) , кто оберегает ( •nptoo) себя от 
того ,  чтобы совершать бе зрассудство < •oЛµnp ta) , - обере ­
гает свой руководящий принцип ( nY EJJ.OV Lк6v ) .  ( 2 5 )  Хотя о н  
человек ,  обита�аций н а  земле ,  он  уподобляет себ я Бо гу .  А 
( ot )  тот , кто уподобляе т себ я Б огу , не сделает ничего , 
не достойного Бога , ( 3 0 )  по ( иа•d.) изрече нию Павла , кото­
рый стал подобе н Христу , Ибо ( yd,p) кто почитает ( at�­
'IJCLL ) Бога , не  желая делать тог о ,  что приятно ( 3 5 )  Б огу?  
Ибо ( yd.p)  почитание Б ога - это  то , ( 1 09 . 1 )  что от  сердца, 
а ( ое )  почита ние Бога от сердца - ( свойство ) любой души 
( Фuxn ) ,  которая близка к Богу . Душа ( Фuxn ) же ( ot ) , кото ­
рая явл яется ( 5 )  родстве нницей Бога , сохр ане на чистой . А 
( ot ) душа , которая облачилась  в Христа , чиста , и она  не 
может согрешить . Место ( 1 0 )  же ( бt ) , в котор ом Христос , -
�ам грех бездействует*** · Пусть один Хрис тос войдет в 
твой мир ( и6aJJ.Oc) , и пусть  он  искоре нит все силы ( бuva­
µLc ) , которые сошли на те б я . ( 1 5 )  Пусть он войдет в храм, 
который внутри теб я , чтобы из г нать всех торгов цев* * * * · 
Пусть  он воссядет в храме , который в нутри те бя , и ты ста ­
нешь ( Z O )  дл я  него жрецом и левитом ( ЛEuE C•nc ) , входящим 
в очище ние . Блаже нна ты , душа ( Фuxf\ } , е сли ты обретешь 
это в своем храме . Блаже нна же ( бt ) ты еще б ольше , е сли 

* I Фес. 5 : 9-1 0 .  
** Ии. 1 5 :  1 .  

*** Римп . 8 : 1 0 .  
**** Ии . 2 : 14-1 5 . 
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будешь ему ( 2 5 )  служить .  А ( бt ) того , кто будет осквер­
нять храм Бог а ,  Бог погуб ит* . Иб о ( ycip) ты ,  о челове к ,  
б ез з ащитен ,  е сли удалишь е г о  из  своего ( 30 )  храма . Ведь 
( ycip) когда ( 6•av )  враги не увидят Христа в тебе , тогда 
они войдут в те бя в ооруже нные , чтобы сокрушить . те бя . 

О мой сын , я з ап оведов ал ( 3 5 )  тебе  много . раз относи ­
тельно э тих ( вещей ) , ( 1 1 0 . 1 ) чтобы ты постоянно обере гал 
свою дУШУ ( Фuxn ) .  Не ты ·отбросишь его  от себя , но он (т .е .  
Христос )  отбросит теб я . Ибо ( ycip) ты , ( 5 )  если ты побе ­
жишь от не го , окажешься в великом грехе . ( И ) опят ь ,  если 
ты устремишься от него , ты станешь добычей своих врагов . 
Иб о  ( ycip) все слабые бегут от свое .го  ( 1 О )  господина ,  а 
( бt ) слабый в доброде тели ( cipe•n ) и мудро сти ( оофtа) бе ­
жит от Христа .  Ведь ( ycip) всякий чел ове к ,  е сл и  он один ,  
п опадает в л апы диких зверей (&rlp tov ) . Познай , кто е сть 
Христос ( 1 5 )  и обрети е г о  себе как друг а ,  ибо ( уар) он  -
верный друг . Еще он  - Б ог и учитель . Будучи Б огом ,  он  
стал челове ком ради те бя ** · ·  Он тот , ( 2 0 )  кто сломал же ­
ле з ные з асовы ( "11Охл6, ) преисподней и медные ворота*** · 
Он тот , кто сверг всех высокомерных тиранов ( •upavvo, ) ,  
тот кто ( 2 5 ) сбросил с се бя оковы , которыми был скован . 
Он вывел наверх нищих из  бе здны и страдающих из преиспод­
не й . Он тот , кто смирил ( 3 0 )  высокоме рные силы ( бuvaµL, ) ,  
тот , кто устыдил высокомерие посредством смире ния , тот , 
кто сбросил в низ  сильного и хвастуна посредством слабос ­
ти , тот , кто в своем пре зре нии пре зрел то , что ( 1 1 1 . 1. ) 
считают славой , чтобы смире ние ради Бога особенно возвы­
сить . Он тот , кто принял вид человека , ( 5 )  и боже стве н­
ный ( &eLo, ) Логос ( Л6уо') - э то Бог . Он  тот , кто  все гда 
терпеливо относится к человеку , и он  пожелал породить 
смире ние в высокомерн.ом . Он тот , кто во·звысил человека , 
и тот стал п одобе н ( 1 0 ) Богу , не для того чтобы све сти 
Бога  в низ к человеку , но ( аААа) чтобы человек стал подо­
бе н Б огу . О великая  благость ( -xpno•6, ) Бога ! ( 1 5 )  О 
Христос - царь , который явил людям великое божество ! Царь 
всякой добродетели (с1ре.•1' ) и царь жизни ! "Царь веков 
{ t�v ) * * * *  и владыка не бес ! Услышь мои слова ( 2 0 )  и прос­
ти ме ня ! 

Снова ( тt&.ЛLV) о н  явил великое усердие к бо:�в:е ству � 0 • 
Где мудрец ( а6фО,)  или ( � )  могущий ( бuva•o') понимать ,  
или ( � )  человек ,  ч ьи искания многочисле нны ,  ( 2 5 )  посколь­
ку о н  з нает мудрость ( аофtа) ? * **** · Пусть он говорит о 
мудрости ( аофLа) .  Пусть он  об наружит великую гордыню . 
Иб о ( ycip) всякий человек стал гпупым и сказал от своего 
з нания . Ибо (ycip) он ( т . е . Христос )  отверг ( 3 0 )  советы 
коварных и пре в зошел мудрецов в их уме . Ибо ( уар) кто 
сможет р.аt:крыть с овет Вседе ржителя ( тtCLV•oкpa•(l)j)) . или 

* I Кор . З :  1 7 .  
** Фип . 2 : 7 .  

*** Пс . 1 06 : 1 6  (LXX) 1 Ис . 45 : 2 .  
**** I ТИм .  1 : 1 7 .  

***** I Кор .  1 : 2o-.'Z 1 .  
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( � )  говорить о ( 3 5 )  божестве , или ( � )  правильно его  вы­
разить? ( 1 1 2 . 1 )  Если мы не смогл и  даае понят ь  советов 
наших друзей , кто смоает постичь Б оае ство или ( � )  б оае ­
ства на небесах? ( 5 ) Если мы с трудом ( JJOY L C )  находим 
то , что  на земле ,  кто будет искать то , что на цебе ? *. Ве ­
ликая сИла и ( 1 0 )  великая слава явилась миру ( и6а1J0с) , 
и аизнь  не ба аелае т все обновить 5 1 , чтобы выбросить все 
слабое и всякую черную одеаду ( ах.�µа) , чтобы каждый мог 
явиться в ( 1 5 ) небе сных одеждах , сияя , что бы явить пове ­
ление Отца и чтобы он  уве нчал тех , кто аелает рев ностно 
( к� )  бороться ,  причем Христос являе тся устроителем 
состязания ( ay(l)Vo&t•nc ) ,  ( Z O ) тем ,  кто уве нчал каадого ,  
уча каадого бороться** · О н  тот , кто боролся и первый по ­
лучил ве нок , стал владыкой и явился , давая свет ( 2 5 )  каа­
дому . Все же  ( 8t ) было обновле но через святого Духа ('lt\l&&­
'IJO.) и ум ( vouc ) . 

Господь Вседераитель ( тtаv•окра•(&)р ) , как много  славы 
я воздам тебе ! Никто ае ( бt ) не смог ( 3 0 )  прославить Б о ­
г а ,  как подобает . ТЫ тот , кто просл авил свое Слово ( Л6 -
уос ) ,  чтобы спасти каждого , о милостивый Б оже ! Тот , кто 
вышел из твоих уст и поднялся  из ( 3 5 )  твое г о  сердца , -
Первородный , Мудрость ( аофtа) , Первообраз ( -•unoc) , Пер­
вый све т .  Ибо ( ycip) он - свет от  ( 1 1 3 . 1 ) силы Бога . И он ­
нстече ние чистой славы Вседержителя ( паv.окра•ыр) , и о н  
ясное отраае ние действия ( tvtpy e La) ( 5 )  Б о г а  и о браз 
( e tк(l)V) его благости ( -ау�6с ) . Ибо ( каt ycip) он  свет 
вечного света*** • о н  зре ние ( bpa.a Lc ) , которое смотрит на 
невидимого Отца , постоянно служа ( 8 Laкovtoo) ( 1 0 )  и творя 
по воле Отца . Он тот , кто один был рожде н по  благоволе ­
нию Отца . Иб о ( ycip) он - непостижимое Слово ( Л6uос ) , и муд ­
рость ( аОФ L«) , и ( 1 5 ) жиз н ь . Он  дает аиз н ь  и питает все 
живое ( CiiX>v) и силы . Как ( ка•а) душа ( Фuxn ) дает аиз нь  
всем чле нам ( µtЛос) , ( так) и он господствуе т надо всем 
( Z O )  в силе и дае т им жи з·нь . Ибо ( ycip) он - начало и конец 
всего**** · Он наблюдае т за всем и заключает их ( в  себ е ) . 
Он же ( 8t ) заботится о каждом , и радуется ,  ( 2 5 )  и печа­
щ�тся также . С одной стороны (µtv) • о н . печалится за  тех • 
кто унаследовал ( кЛnр6оо) место ( •6пос)  наказ ания (к6Ла­
О L С ) , а с другой ( 8t )  - он  з аб отится о всяком , кого он  с 
трудом ведет к уче нию .  ( 3 0 )  Он же ( 8t )  радуе тся о всяком, 
находящемся в чистоте . 

· Берегись  также , чтобы ты не ( unП(l)c ) попал в руки раз ­
бойников ( Лna•n c ) , и не давай сна своим глазам,  не давай 
( 3 5 )  дремать своим векам , чтобы ты мог спастись , как лань 
от западни и как ( 1 1 4 . 1 )  пти ца от силка* * * * * · Срааайся в 
великом состязании ( dy(l)V) , пока ( fooc)  состяз ание ( dyoov ) 
пР одолжае тся , поскольку все силы ( 8uvaµL c )  пристально 

* Прем.  9 :  1 6 .  
** I I  ТИм. 4 : 7� . 

*** Прем. 7 : 26 . 
**** Откр . 2 1 · : 6 ,  22 : 1 3 . 

***** Притч . 6 :  �s . 
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смотр ят на те бя : не только же ( бt ) святые ( силы ) , ( 5 ) но 
( 6.ЛЛа) и все силы ( бuva.µL c )  противника ( dvт Lкe tµevoc ) . 
Горе тебе , если они победят те бя среди всех тех , кто при ­
стал ьно смотрит на тебя . Если ты будешь сражаться в сос­
тяз а нии { dyыv ) и .  ( 1 0 ) победишь силы ( бuva.µL c ) , . которые 
сражалис ь  против теб я ,  ты доставишь великую радость каж­
дому св ятому и учинишь великую скор бь  своим врагам .  Твой 
устроитель состязания ( dyыvo6tтnc )  весь  помогает ( тебе ) , 
( 1 5 )  желая , чтобы ты победил . 

Слушай , мой сын , и не будь медленным своими ушами * . 
Восстань , поскольку ты оставил свое го ве тхого человека , 
как орел ( dет6с) * * · Б ойся ( 2 0 )  Бога  во всех своих дел ах 
( npaE L C ) и прославляй Бога чере з доброе дело ,  зная , что 
всякий челове к ,  который не угоде н Богу ,  сын погибели . 
( 2 5 )  О н  войде т в преисподнюю ада . О долготерпе ние Бога , 
которое п оддерживае т  ( dvtxы) каждого ,  ( то ) , которое же ­
лае т ,  Чтобы всякий , ставший грешником , был спасе н . ( 3 0 )  
Но ( 6.ЛЛd) никто не помешае т (кыЛUы ) ему делать то , что 
он жел ае т . Ибо ( ycip )  кто сильнее его , чтобы воспрепят­
ствовать ему?  Так как он  тот , кто касае тся земли , ( 3 5 )  
З аставл яя е е  дрожать и з аставляя горы дымитьс я ( -кап­
v6с) * ** · Он тот , кто собрал как в меха ( 6ак6с)  великое 
море (�ааоа) ( 1 1 5 . 1 )  и измерил всю воду на своих ве ­
сах * ***  2 • И одна рука Господа создала все это***** · Иб о 
( ycip) э та рука Отца - Хрис тос , и она создает все . Чере з 
нее все произ ошло ,  поскольку она стала матерью всего . 
Ибо ( ycip) он все гда ( 1 0 )  сын Отца . Думай ( votы) это о Бо­
ге Вседе ржителе ( тю.vтократщ::�) , который все гда суще ствует . 
Он не был бы все гда царем , е ели бы не ( µnтt(l)C ) ( 1 5  ) при­
не с в жертву боже ственного ( &etoc ) Сына . Ибо (ycip) все 
обитае т в Б оге , что возникло чере з Слов·о******  (Л6ущ; ) ,  
т . е . Сына , как образ ( e tк(&)V) Отца . ( 2 0 ) Ибо ( ycip) Бог 
бли з ок ,  и он  не дале ко******* · Вс який предел боже ственно­
го (&etoc ) - это домочадцы у Бога ( ?. 5 3 ) .  Если боже стве н­
ное (&ttov )  согласно  с тобой в чем-нибудь частично (µt­
poc) , ( 2 5 )  з н ай ,  что все б ожестве н ное (&etov ) согл асно 
� тобой . Однако (бе )  это б оже стве нное не согласно ни с 
чем дурным ( novnp6c ) .  Ибо ( ycip) име нно оно учит всякого 
человека тому , что ( 3 0 )  хорошо . Это то , что Бог дал роду 
( ytvoc ) людей ,  чтобы по э той причине всякий человек мог 
стать избранным перед лицом всех ангелов (dуу еЛос ) ( 3 5 )  
и архангелов  ( сiрхауу еЛос) • Ибо ( ycip) Б ог не нуждается в 
том , ч тобы кого - нибудь  испытывать ( бoк Lµdt(I)) .  ( 1 1 6 . 1 )  Он 
з нает все до того , как э то произошло , и он з нае т тайное 
сердца** * * * * * * · Все же ( бt )  они ( тайные помыслы ) явны и 

* Сирах 5 : 1 1 .  
** Пс . 1 02 : 5  (LXX) . 

*** Пс . 1 03 : 32 . 
**** Нс . 40 : 1 2 . 

***** Нс . 6 6 : 2 . Прем.  1 1 : 1 7 .  
****** Прем. 9 : 1 . 

******* Иер .  23 : 2 3 . 
******** I Иоанн 3 : 2 0 .  
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( 5 )  ничтожны перед ним . Пусть никто не гов орит , что Бог  
не знаюций ! Ибо ( уар) нечестиво ( -o tиaLov ) помещать твор ­
ца ( on�Loupyoc) вс якого тв оре ния в не з нание . ( 1 0 )  Ибо 
даже ( иаt ycip) то , что находится в о  тьме , перед ним как 
в свете . Итак , ведь ( ycip)  нет ничего скрытого , ·кроме 
( & t�nт L )  одного Бога . А ( ot )  он  является  каждомУ и ( вмес­
те с тем) скрыт ( 1 5 ) вес ьма . Но  ( бt )  о н  открывае тс я ,  так 
как Бог з нае т все 5 - . Даже если ( иdv ) о ни не хотят ска ­
зать это , они будут уличе ны своим сердцем . Он же ( бt )  
скрыт из -за  того , ( 2 0 )  ч т о  никто н е  понимае т принадлежа ­
ще го Б огу , Ведь ( ус]р) непонятно  и непостижимо з нать п о ­
мысел Бога . Напротив ( тt&Л Lv) , трудно постич ь е го и труд ­
но ( 2 5 )  обре сти . Христа . Ибо ( ус]р ) о н  то·т , кто обитает 
во всяком месте ( т6nос) и в то же время - ни в каком 
ме сте ( топос) . Ведь  ( ycip) никто , кто х очет , не сможет 
поз нать Бога , как он существует ,  ( 3 0 )  ни Христа , ни  Ду­
ха ( пv&uJJ.Q) , ни хора ( хор6с)  ангелов (dуу &Лос ) ,  ни архан­
гелов (Щ>хауу&Ло�;; ) ( 1 1 7 . 1 )  и тро нов (&p6voc ) духов (пv&u­
JJ.Q) , ни возвыше нные господства , ни великий ум ( vouc) • 
Если ты не поз наешь себ я ,  ты не сможешь ( 5 ) поз нать их 
всех . Открой себе дверь , чтобы ты смог познать  то , что 
происходит . Стучись  в се бя  самого ,  ч тобы Слово  ( Л6уос) 
открыло тебе . Ибо ( ycip) оно  ( 1 0 ) - царь веры ( п l.ат L с ) и 
острый ме ч ,  ставший всем для каждого из - з а  того , что он  
желает сострадать каждомУ . 

Мой сын. , г отов ь себ я уйти от ( 1 5 )  правителя мира ( ио­
а�иратЩ>) тьмы и от тако го воздУха ( dnp ) , который полон 
сил ( ouva�Lc ) . А ( ot ) е сли у теб я  е сть  Христо с , ты побе ­
дишь ве с ь  этот мир ( и6�с ) .  То , что ты откроешь ( 2 0 ) 
для себ я ,  ты откроешь . То , куда ты будешь стучать для се­
бя , ты будешь стучать , принося себе пользу ( 00qi&Лtoo) • При­
носи себе пользу ,  мой сын , не ходи по  тем ( путям) , ( 2 5 )  
где не т пользы .  

Мой сын , очищай себ я с начала о т  внешней жиз ни ( noЛ t.­
т e la) ,  чтобы ты смог очистить ( свое )  внутре н нее . И не 
будь , как торговцы, ( 3 0 )  Словом Б ога . Испытай ( ooи Lµd.too) 
с·начала каждое слово , прежде чем ты е го произ несе!Пь . Не 
стремись сначала каждое слово , прежде чем ты е г о  произ ­
несешь . Не стремись приобре тать почести , которые не име ­
ют силы , и ( 1 1 8 . 1 )  выс окомерие , которое веде т  теб я  к п о ­
·гибели . 

Возьми се бе мУдроеть ( аофl.а) Христа , долг отерпеливую 
и кроткую , и оберегай ( 5 )  ее . О мой сын , з нающий , что 
путь Бога все гда полезен . 

( Колофон : ) Ихтюс ( tx&Uc) 5 5 • Чудо (&aOJJ.Q) не изъяснимое 
(d�nxavov ) .  

П р и м е ч а н и я 

ПС написаны ка саидском диалекте коптского языка - диапехте lllк­
нoro Еr�шта, однако в тексте встречается множество ахмимских, субах­
мимсJtИХ н архаических форм. См . подРобиее [zandee , 1 97 6, с, 3 67-38 1 ]. 
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Транслитерация коптского текста в наJ!!НХ примечаниях дается по 
грамматике Типля ,  см .  [Ti l l ,  1 955 , с . 40 ] . 

Критическое издание ПС в настоящее время готовит известный коп­
толог и историк религий Ян Эандее ( Голландия) . Наш перевод выполнен 
по факсимильномУ изданию рукописи ( Facв imi le Edition of the Nag Нam­
madi Codiceв . Codex VII . Leiden, Bri l l , 1 972 ) , 

1 Qnpuцame.neй ucmuюr - calme .  Объяснение зтого сочетания см. 
[zandee , 1 97 6 ,  с. 37 8} . В нем. пер .  Функа стоит "Мiikken" , см.  [Funk, 
1 9 75а,  с .  1 2 ] . 

2 [обатщ:zя] - eu [kБ ] r!i erok - реконструкция Функа [Funk, 1 9 75�, 
с .  23 , примеч . 1 1 ] . В англ . пер . : caj oling , см . [NНLE , 1 977 , c . 348j . 
В факсимильном издании !i не видно (с .  92) . 

. 3 Учение - tевЬо, то :ке слово , что и в названии сочинения iisЬou 
nв i louanoв ; греч . б �баохаАLа ипи б�бахn .  

" Ведь подобапо 611, что611 1'1111 з нал, каким образам я тебя учу . -
Eneвou peh gar eksoouii iithe et it i вЬО' nak . Функ перевел : " • • •  denn 
ев iвt gut , dahin zu ge langen, dавв  du во erkennв t ,  wie 
ich dich lehre" [Funk 1 975 а, с ,  1 2] . Эандее предположил порчу тек­
ста [zandee, 1 9 76 ,  с .  380-38 1 ] ,  ер . "For " .  you know the way which 
1 teach" [NНLE, 1 977 , с . 348 ] . 

Позднее Эандее еще раз вериУлся к зтомУ пассажу и, предложив 
�ругое деление на слова, по-новомУ понял отрывок ( ene soupOh • • •  
LZandee , 1 98 1 Ь ,  с ,  7 �0] ) .  М.. следуем этой поправке Эандее , 

5 Гlравuть видwам - earchei enho [ra) ton - рi!КQНС7рукция функа 
[Funk, 1 9 75а, с ,  23 ,  примеч . 1 2 ] . Однако в. факсимильном издании 
"ТО" не читается ( с . 93) . Ка:кется Л'fЧmе : [eJ nho [ein} e - "немногими" 
как противопоставление следущемУ : Let] rekarchei ouon nim • • •  - "п!l>а­
вить каzдъ1м" (т .е . всеми) .  В англ . пер . [few] [.NнLE, 1 977 , с , 348j , 
где , вероятно , имелась в видУ такая реконструкция . 

6 Начало и кqнец строки испорчены .  Вероятно , следует :  [hos ]!J 
mallon fsotp [et j rekarche i • • •  

7 И во всех Qlf/Ha.ue нuя:z: (1'1111 ) воэв11ше н  бахоественнtсм Лог осам . -
" auo ii�iвe l'llnine nim mnoulogos iitheioв " .  Функ дополнил n<g>Hвe и 
церевел :  "Und das s  du dich erhebвt  in j eder Hins icht kraft eineв 
gott l ichen Logoв" [Funk, 1 975 а ,  с .  1 2] . Однако , кажется ,  нет необхо­
димости в этом добавлении, поскольку ri:cise относится к предыдущемУ 
квалитативу 11011 в сочетании ekoiinoc : тогда и далее следУет понимать 
(eko)n�iвe , функ перевел 111[[ инструментально , а в английском перево­
де mf[ понято как союз "и",  что дает выражению другой смысл : "you • , • 
(are) prominent in every reвpe ct , and (are) divine reaвon, having 
become master over every power • • •  " [NНLE, 1 977 , с , 348] . 

8 ВмеС171U11ищвм - monthuloв - это слово не засвидетельствовано 
греческими текстами, однако �начение его понятно 1 ер .  ( µ ) ov�uA&uo � , .  
См. замечание Пlенке [S chenke , 1 975Ь,  с ,  1 36 ] . 

9 Слово хр11от 6 s записано как nomen sacrum: 'ijiC" - вследств-ие сме­
шения двух понятий хр �от6 s  и хр11от 6 s ,  которое было достаточно обыч­ным в греческих текстах византийского периода . Подобная ошибка встре­
чается и в коптских текстах : хрiстос или Хё для хр11от 6 s ,  см , [Вarns , 
Browne, She lton, 1 98 1 , с . 62-63] . 

1 0  мNтх� - опять nomen sacrum, но . выше в тексте ( см.  88 , 1 6 : 88 ,  
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29) стяжением Хё обозначалось спово :х�i�тос . 3,цесь через Хё пере­
дано хр11ато s; :  мNтiё - хр11 ат от11 s; ,  см. LJ!iihlig, 1 95 8 ,  с. 9�97 ] .  

1 1  познание забвения - psooun iitБle .  ФУНJt предпоzип исправить 
на "забвение позн"ния" , считая, что копт-переводчик не понЯJJ грече• 
СКУ» конструКцию LFunk, 1 975Ь, с .  2 86] . В аиrп. пер .  [NВLE, 1 97 7 , 
с .  349 ]  текст оставлен без исправпеиия : "faшiliarity vith forget­
fulneв в • • •  " . 

1 2  Т .е . мУдрость, знание , понимание . 
1 3 Сочетание iiipsaiihre,  как считает функ (Funk, 1 9 75а,  с .  23 , 

примеч . 1 5] ,  возникло из неправипьного перевода греческого &vc:i&ev 
"снова" , а iikesop могло быть rпаrопьной приставкой в 11&va>.aµBav111" 
rреческоrо оригинала ипи наречием 110>.1.v . 

1" ,,.:юн не [понимания] - outhronos llllll!ltat [eime] :  реконструкция 
функа !Funk, 1 975а , . с. 23 , примеч .  1 6] .  В аиrп .  пер .  [NНLE, 1 977 , 
с .  349 : "а throne of [nesc ience] " ;  вероятно , имеется в виду miitat­
[soouii • Однако ер .  89 . 23-24, r,це в коптском тексте thronos iiaisth!-
sis ,  а не thronos iignos iв .  _ 

1 5 функ ссыпаясь на Зандее , читает ii lalo] gos и переводит : 
[ohne Logos j [Funk, 1 975а, с .  2 3 ,  примеч . 1 7] . Однако в факсимипь­
ном издаlDIИ (с . 95) три поспедние буквы не читаJОТся ,  хотя моrут 
быть пpeдпonoaelll\I n [  • • •  ] �os . Ср .  анrп . пер .  [NНLE, 1 977 , с .  349] : 
" (vithout reaвonj" . • • 

1 6  Спова в скобках - пояснение , предnоаенное функом [Funk, 
1 97Sa с .  1 3] . . 

1 � 06№1Ш1Ж - rшnlt [ro] f - реконструкция функа [Funk, 1 97 Sa,  
с .  23 , примеч. 1 9] . Ср . ,  однако ,  анrп . пер . [NНLE1 с . 349] , r,це ве 
отмечено ,  что в тексте �а лакуна : " deceiving friends" .  

1 8 [Н ero ] k  mpeёliS Lii] l[llnht@f] : " [Ni11111] den Ьа [rmerzigen] 
Chriвtus" - реконструкЦ!J.11 и перевод функ• [FЦnk, 1 97Sa, с .  1 3  при­
меч . 20] . В_ анrп . пер . l.NНLE, с .  349-350j : " [Accept ] Christ ,  lthis 
true friendj " , вероятно , имеется в виду ii] I  (ber 11111е] .  

1 9 ·ер . ,  однако, нем. пер .  [Funk, 1 975а, с .  1 3 ,  23 , примеч . 22 ] , 
r,це фувк предпоаип допопнить : рва "сторона" а рва<Ь> ,  т . е . 11уЧитепь" , 
и пеnвеп: " • • •  ni11111 den Lehrer der Frollllligkeit" . 

0 knal!po de n [ak n]hentopos 1iii t [ре nвat]pe - "du virвt dir 
Ehrenplitze оЬ [еn] im [Ri11111e l) erverben" - реконструКЦИЯ и перевод 
функа [Funk, 1 9 7Sa, с .  1 3 , 23 ,  примеч . 23] . Ср . англ . пер .  " • • •  you 
vill acquire p laces in [Reaven above] " [NНLE, 1 97 7 , с . 350] . 

2 1  tpsyche de pentafrplasвe iiiieuhёt ouaau - с№сп зтой фразы не­
понятен· . Ср .  нем .  пер .  [Funk, 1 975а ,  с .  1 4] :  "die Seele da1J_egen ist 
ев ,  vas in ihnen вelbst "geb i ldet" vurde • • •  '·' и анrп . пер . l}ПП.Е, 
1 97 7 ,  с . 350] : "But the soul is that vhich he (God) has formed for 
their own heartв" . 

2 2  т ..,е .  �обро,цетепи, ер . нем. пер . [Junk, 1 9 75а, с .  1 4] . 
2 3 а tl pJ ets rdoci iitalethia - "Was meint (nun) Wahrheit ? " - ре­

конструкция и перевод функа [Funk, 1 975а, с . 1 4 ,  23 , примеч . 2 7 ] , 
ер . [Funk, 1 975Ь, с .  287-288] . М. оставипи зrо место вспед за анr­
пнйскими переводчиками без перевода, ер . :  "The base soul is vont to  
turn from s ide to side [ • • •  ] vhich i t  imagineв the truth" [mп.Е,  
1 977 с .  35 1 ] . l1t Лучше - [nano]us , ер .  [Funk, 1 975а, с .  1 4 ,  2 3 ,  примеч . 2 8  и 
NRLE1 1 9 7 7 ,  с .  35 1 ] .  z 1t a 

2 5  
Местоимение :к . р . , т . е . дУШа . 

nr nCllOlilllalla Clll2/llt1 С1'Оr11ОМ, 7'огда. ,,.. 07'a3anact1 в этой .приро-
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де • • •  - areouoll' eartbne ntare,ope Бii teiphys is " .  Завдее видит в 
iitare - темпорапис (АА2 ) , см. [Zandee, 1 97 6 ,  с ,  370] , и переводит : 
"You ( fem. s ing . )  wished to become animal , when you had come into 
this kind of nature" [NНLE, 1 97 7 , с .  35 1 ] .  ФуНJt поняn iitare как 
перфект 2 :  Wil lst du ( о  Seele) etwa zum T ier werden und daraufhin 
in der nimlichen Natur exist ieren" [Funk, 1 975а, с ,  1 4] .  

2 6  mallon de arkoinoni е " . - Завдее [Zandee , 1 976 ,  с .  378] 
считает ,  что ar- - императив от eire и позтомv : "Вut rather sha�e 
in а true nature of life" [NНLE, 1 977 , с .  35 1 j .  ФуНJt ( [Funk, 1 975а , 
с ,  1 4] :  "Lieber doch teilhalten an einer 'W&hren Lebensnatur") , ве­
роятно , рассматривал rkoinoni как инфинитив, а "а" как АА2 , вариант 
форманта "е" перед инфинитивом. 

2 7 Место не совсем ясное , поэтому ФуНJt перед началом пре,дпоже­
иия вынужден был дополнить :  <Als du wiedergeboren wurdest> LFunk, 
1 975а1 с ,  1 41 . 

2 Функ [Funk, 1 975а, с .  1 5 ,  23 , примеч . 3 1 ]  предпОЖИJJ испра­
вить pnoёtos "умный" .на p<a>noёtos "иеразуМИЬIЙ11 и перевел : "Der 
<un> verstandige Мensch • • •  " . 

2 9 Функ читает :  о [uno] c [Junk, 1 9 75а, с ,  1 5 ,  23 , примеч. 32 ] ,  
однако в факсимиnьном издании не читается ни одной б�вы (с.  1 02) . 

за [учитель] - psah , У ФуНJtа [Funk, 1 9 75а, с .  1 5 j  и в ангп . пер . 
( с .  352) не указано, что спово испорчено . В факсимипьиом издании 
(с .  102) читается только p!J [ah] . 

1 На:l:одится в тебе постаянно - fhat [ёk no ]uoeil nim - рекои­
СТРУ!§ЦИЯ Функа [Funk, 1 9 75а, С ,  1 5 ,  23 , примеч , 33 ] , 

2 Коптсхий текст на пергамене (:.-XI вв . ) , храНJ111;нйся в Британ­
ском музее (Or, 6003) , как теперь стало ясно , содеlSИТ отрывок из 
"ПоуЧеиий С1111ьваиа" (правда, автором здесь назвав апа Антоний) , Хо­
тя этот перевод независим от найденного в Ваr Хаммади (но оба 111о11� 
иены с одного греческого ориrинапа) , в ряде мест ов помогает восста­
навпивать пакуны последнего . Отрывок (соответствует 9 7 . �8 . 22 ПС) 
издан и прокомментировав ФуНJtом, см . [Funk, 1 976 , с .  � 1 ] .  

З З И6о Когда. OHU nодумакт - hotan gar eusanmeeue,  Здесь, ВОЗМОJ[­

но ,  ollill:бкa переписчИJtа - вместо eldanmeeue - "когда ты дJ'маешь" , 
ЧТО wше ПО СИ11спу , 

. 3 И кса:дl�й человек вапнуется . напрасно - au [о rom] e nim ef;tf­
[t]o [r]  epHn�i!'. Лак�на восстанавпивается на основе отрывка из Бри­
танского музея,  см . LFunk, 1 9 76 ,  с .  1 1 6] , 

3 5  Нет никого, дахв брата ,  • •  - miilaau oude iiiison . Функ на осно­
ве оТрывка из Вритансхого музея �опоnнип : "Ев gibt keinen Freu1l4 
<iil.Ы!r> und gibt keinen Вruder" LFunk, 1 975а, с .  23 , примеч. 36J . 
Ср . англ . пер . [NНLE, 1 9 7 7 ,  с .  353] : "There is no one,  not even а 
brother (who is trustvorthy) • • •  " 

36 f Lmen a�n com] enau erof - реконструкция ФуНJtа� [Funk, 19 75а, 
с . 23 , примеч. 3 7 ] : "Denn jeder Blinde ist auf [Dauerj un [fahig] ( 1 )  
s ie ( s c ,  die Sonne) zu sehen" . Англ . пер , : "For every Blind man (goes· along in such vay] that he . ( ? )  is seen just" [NНLE, 1 97 7 ,  
с .  353] , вероятно, основан н а  такой рековструкцюr : f [шооlе h i  hie] 
enau ero\ [iidikaios ] . 

3 7 Г Lоспода всего] - р� [oeis �t]erf . См, [Funk, 1 975а, с .  23 ,  
примеч . 40] 

38 Ср . lNНLE, с . 35 3] : "For this image reveals the true likeness 
in correspondance to that which is revealed" и [Funk, 1 975а, с·. 1 6] : 
"Denn dieses AbЬild offenbart die 'W&hre Gestalt auf sichtЬare .Weise" . 
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3 9  ka [ta tcom) - см. [Funk, 1 975в, с .  1 6 ] : " [Gemiiss  der Kraft ]" 
и [NНLE, с ,  35 3] : " [With respect to pover]" . 

4 0 Это место вызывает затруднения , ер .  [Funk, 1 975а, с ,  1 7 ] : 
"Denn das All ist Christus - abges ehen von der Unvergiinglichkei t 
(Christi?) " и [NНLE , 1 97 7 ,  с .  354] : "For Christ is al l ,  apart from 
(his) incorrupt iЬi lity" . Еспи, однако , слово cЫJris понимать не как 
предnог со значением "без" , а как наречие со значением "иначе" ,  
c№cn фразы станет понятен ,  

н iitau [�pof] - конъектура Функа [Funk, 1 9 75а, с .  2 3 ,  прнмеч . 42], 
ер . [NНLE, 1977 , с , 35 4) : " [he has been begotten] " ,  

� � ПодРобно об этом пассаже см. [Funk, 1 9 7 6 ,  с . 289-290] . 
4 Так,  [NНLE , 1 977 , с ,  354] : "Do not confine the God of all  to  

mental images" ,  ер , [Funk, 1 975а, с ,  1 7} : "Und mach dir  keine inne­
ren Bilder vom Gott des Alls ! " 
_ 4 4  С№сп фразы станет хорошо понятен, еспи принять пояснение 
LNНLE , с .  35 4j : "For he (God) , vho condemns may not Ье condemned Ьу 
the one vho condemns" .  Зандее не нсклJОЧает возМОJЕностн видеть в фор­
манте EVA - (А2 )  (-=EVN&o=) futurum I ,  хотя подобная форма встречает­
ся в тексте только в этом месте [1 9 76 ,  с .  377] . [Funk, 1 975а , с, 1 7 ] : 
"Wird seinerseits  beurteilt verden , • •  " - не уЧИтывает отрицания . 

4 5 nfnaba l - спорное место . В [NНLE, 1 97 7 ,  с .  35 4] оставлено 
без перевода . Ср .  [Funk, 1 975а , с ,  1 7 ] : " " , ев sei denn, dass er 
dав Licht beko111111t und durch ев sehend vird" . Заидее , [zandee, 1 97 6 ,  
с ,  381 ] предnожип : nnefЬa l - "его глаза" ; наш перевод следует  этой 
КОН'Ьl!КтУре • -

4 6 на;rодился - a lu] ci [11e] , см . [Funk, 1 975а , с .  1 7 ,  2 3, примеч . 
43 ] и (NШ..Е,  с .  355 ] : "he lvaв found] " ,  

4 7 погl?УЖе НН!lй в огон� - ref�ali воtе, см. Зандее (Zandee,  1 97 6 ,  
с .  380] и LNНLE, 1 977 , с .  355 ] : "vho are вubmerged in fire" . Ср , , 
однако, перевод Функа - "Pfeilвchut zen" ,  который в воtе видит не 
"огонь" ,  а тbtov , т . е . "лук" .  

4 8 Фраза,  кажется, не имеет завершения Функ выиуzден был доба­
вить <dann wirвt de " . > и обо�вать фразу LFunk, 1 975а , с, 1 8] . В 
англ . пер . (Nш..Е, 1 977 , с ,  355 j э та фраза понята как продолаение 
пре�ущей .  

4 покойнwсq.в - nekrefmoout - Функ поясняет :  "d . e .  deine leben­
digen Glieder" LFunk, 1 975а, с .  1 8] . 

5 0 Функ считает,  что речь идет об апостоле Павле [Funk, 1 975а , 
с .  20 f . 

5 Ср . ,  однако ,  [Funk, 1 975а , с ,  20] : ''Der Welt iвt erschienen 
groвse i.facht und grosse Herrlichkeit und das hi111111lischen Leben in 
der Abs icht , das All zu erneuern • • •  " 

5 2 hБhe, зд . "весы" , см. Зандее tZandee,  1 97 6 ,  с .  38 1 ] . Ср . 
[Funk§ 1 975а , с ,  2 1 ] : "mit seiner hohlen Нand" . 

5 are/:f nim llthelos ne llrmhrreei llpnoute ,  Англ . пер . [NНLE, 
1 977 , с. 360] : "All divine limits are thoвe vhich belong to God ' s  
household" . Ср . ,  однако,  [funk, 1 975 , с ,  22 ] : ''Wer ist seine Gren­
ze? Die gottlichen Wesen s ind Verwandte Gottes" . 

5 4 CNiicnoвaя связь М9АУ частями предлоа:ения не совсем ясна . 
Функ предположип, что в греческом оригинале была пассивная форма 
глагола sooйh, и, исходя из этого,  перевел : "Weil Gott am All er­
kannt wird" [Funk, 1 975а, с , 22 ] . 

5 5  Ихт1DС Ci.x&6s;) - Иисус, Христос ,  Бог (&t:os;) , Сын (u�os;) , Спаси­
тель (а(&)т�р) • 
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ТОЛКОВАНИЕ О ДУWЕ 
( II . 1 2 7 .  1 8- 1 37 . 27) 

Мудрецы ( аоср6с) , которые были до нас , ( 2 0 )  назвали 
( 6voµaa (a) душу ( фuxn ) же нским именем ,  И действительно 
( бvт(а)(;) , она же нщина по своей природе ( �UaL C) ,  имещая 
даже свое чрево  ( t.Lnтpa) . До тех пор пока ( �(a)(;+t.Ltv) 1 она 
находилась у Отца одна , была она девой ( nap&tvoc) и ан­
дроги ном ( 2 5 )  по  своемУ виду , а ( бt )  когда ( бтаv)  упала 
в тело ( o�JJQ.) и вошла в э ту жиз н ь  < e toc ) ,  тогда ( т6те ) 
оказалась в �уках многочисле нных разбойников ( Лnотnс) ; и 
наглецы ( ?  6 L�P L ] cтn c ) 2 перебрасывали ее друг другу и [осквернили ] ее . Одни пользовались ( xp6,r.)) ( 3 0 )  ею [на­
сил ьно ( � ta) .J 3 , другие же ( бt ) убеждали ( ти: С&оо) ее лож­
ным ( dтt&.тn ) даром ( &'Jpov ) .  Одним словом ( �тшЕ &тt�) , 
они оскверняли ее . Она [потеряла свою? ] � ( 1 2 8 . 1 )  девст­
ве нность ( -nap&tvoc ) и стал а  блудодействовать ( тtopveUc.>) 
своим телом ( oli>JJQ.) и отдавалась каждомУ , думая о ка�ом , 
кто соединится с ней , что это ее МУЖ ·  Когда ( бтtоте ) 5 она 
отдалас ь ( 5 ) наглым ( 6�pLaтn c) и не верным ( dтt Laтoc ) пре ­
люб оде ям ( 1J.O LX6c ) ,  чтобы они  воспользовались  ( xpdoo) ею ,  
тогда ( т6те ) она стала тяжело воздыхать и каяться ( \.L&Ta­
votoo) .  ( И )  с нова ( :rt&.лLv) ,  когда она отворачивает свое ли­
цо от этих прелюбодеев ( \IO LX6c ) ,  она спешит к другим, и 
они вынуждают ее ( 1 0 )  быть с ними и служить им , как гос­
подам , на их л оже . Из -за  ( +бt ) стыда она не смеет ( тол­
�) б ольше ( оUк&т L ) их оставить , а ( бt )  они обманывают 
( &.тtатсiщ) ее долгое Время ( xp6voc ) , как будто ОНИ ( 1 5 )  
очен ь  це нят ( т Lii.&.>) ее , как МУЖЬЯ верные и истинные ; пос­
ле всег о  этого они оставляют ее и уходят , она  же ( бt )  
становится б едной и оставле нной ( fpn\J.Oc) вдовой < xnpa) * ,  
не имещей помощи ( �on&e La) ,  ни даже ( ouбt ) ( 2 0 )  крупицы 
( пропитания? ) 6 в своей скорби , Ибо. ( .у6,р ) ничего не полу­
чил а  она от них " кроме ( & t'IJ.nT L ) оскверне ний , которые они 
причинили ей , когда общались  ( xo LV(&)Vfoo) с ней , и те , ко­
го она  родил а от прелюб одеев  ( 1J.O LX6c ) ,  - глухие ( хС&Х1)6с) , 
( 2 5 ]  слепые и больные , их ум поврежде н .  

Когда ( бтаv )  же ( бt ) Оте ц ,  который на небе , обратит 
на нее в нимание , взглянет вниз на нее и увидит ее возды­
хащую в своих страданиях ( па.&ос ) и. позоре ( ataxn\IOOUvri ) 
( 3 0 )  и какцуюся ( 1J.&Tavotoo) в своем блуде ( nopve ta) ,  кото ­
рый она  совершил а ,  и начинащую ( �хоо) призывать ( tтtLxa­
Лtoo) е го имя , чтобы он  пришел к ней на помощь ( �on&e La) , 

* Ср , Плач . Иер ,  1 . 1-2 .  
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[воздыхающую ] всем сердцем своим и гов орящую : " Спаси ме ­
ня , мой Оте ц ,  вот я исповедуюсь  ( -Л6ущ; ) [те бе , что по­
кинула ] мой дом и ( 1 2 9 . 1 )  бежала из  моего  де вич ьего  по ­
коя ( пар&е;'\№>v ) ; снова ( п&A Lv )  возврати ме ня к себе" . 
Когда ( �таv ) он  увидит ее в таком положении , тогда ( т6т е: ) 
ОН vешит ( xpLVOO) сделать ее ДОСТОЙНОЙ ( 6,E LOC ) своей МИЛО ­
СТИ , потому что много мучений ( 5 )  свалилось на нее из ­
за того , что она оставила свой дом . Между тем о блуде 
( пopve: ta) души ( Фuxn ) пророчествует ( проф11те:Uс.>) во мно ­
гих местах Святой Дух ( пve:U'IJ.(l) . Ведь ( ycip ) сказ ал он че ­
ре з пророка ( проqи\тnс)  Иеремию : "Если муж отпустит свою 
жену и она ( 1 0 )  пойдет  и воз ьмет другог о , разве ( µn ) смо­
жет о на воз вратиться к нему отныне ! Разве не ( µn ) осквер ­
нилась оскверне нием эта ие нщина ! И ты блудодействов ала 
(пopve:uoo) со многими пастырями и обратилась ко мне ! -
сказал Господь : "Подними свои  глаз а ( 1 5 )  на  правое ( де ­
ло) 8 и посмотри , где ты блудодействовала .  Разве н е  ( µn ) 
сидела  ты у дорог , оскверняя землю блудом ( порvе: Са)  и по ­
роками своими (ха.х (а) , и разве н е  принимала многих пасты­
рей для преткнове ния? Ты была бесстыдна  со ( 2 0 )  всяким ,  
ты не  позвал а  ме ня , как хоз яина дома или ( � ) как Отца , 
или ( � ) как источ ник ( dpxny6c ) твоего  девства ( -пap&t ­
voc) "" * . 

Еще ( miA Lv)  написа но через пророка ( пPoФn•nt )  Осию : 
"Ступайте , судитесь  с вашей матерью , так как не станет 
она же ною мне ( 2 5 )  и я не стану ей мужем .  Я Удалю ее 
блуд ( порvе: Са) от лица моего и удалю ее прелюбоде яние 
( µo Lxe: ta) от грудей ее ; я оставлю ее нагой , как в де н ь , 
когда она родил ась , и ( 3 0 )  сделаю ее �пустоше нной ( !pn ­
µoc\ . как землю без [водную ], и [иаидойJ сделаю ее безде т­
ной • Я не  смилуюс ь над ее детьми , потому что они  - дети 
блуда ( пopve: ta) , потому что их мать блудила и [опоз орила 
своих детей ) 1 0 , ( 1 3 0 . 1 )  потому она сказ ала : "Я буду блу­
дить ( пopve:Uc.>) с теми , кто меня любит , с теми , кто давал 
мне мой хлеб и мою воду , и облаче ния мои ,  и мои облач е ­
ния , и мое вино , и мой елей , и все , ( 5 )  что мне нужно" . 
Поэтому ( б Lа тоuто ) , вот я удержу их , чтобы она не могла 
беиать за  своими любовниками , и когда она будет искать 
их и не найде т их , она скаиет : " Возвращус ь  я к своему 
первому мужу , потому что ( 1 0 )  в те дни мне было лучше , 
чем теперь" " * * 1 1 • 

Еще сказал о н  чере з Ие зекииля : "После многих злоде я ­
ний ( xa.x ta) 1 2 ,  - сказ ал Господь , - ты построил а  се бе блу­
дилище ( пopve:tov )  и приготовила се бе красивое ме сто ( �6-
пос ) ( 1 5 ) на nлощадях ( пЛате:tа) ,  и построила себе блуди ­
лища ( пopve:tov) у каждой дороги , и погубила свою красоту ,  
и раскидывала ноги на каждой дороге , и умножила свой 
блуд ( пopve: ta) . ТЫ блудодействовала ( пopve:Uc.>) с сынами 
Египта , ( 2 0 )  теми , которые твои соседи , толстомясые ( муж­
ланы ) "  ***.1 3 • Но кто же э ти дети Египта толстомясые , как 

* Иер , 3 : 1-4 . 
** Ос . 1 1 : 4-9 . 

*** Иезек . 1 6 : 23 : 2 6 .  
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не ( & Cµnт L ) плотские ( аари Lкоv ) и чувстве н ные ( аСа8т\т6v ) 
и дела земли ;  те , чере з кого душа ( Фuxn ) осквернила се бя 
в э тих местах , принимая хлеб ( 2 5 )  от них , принимая вино , 
принимая елей ,  принимая одежду и прочее преходящее ( ФЛ6-
а.рос ) и в нешнее , кас ающее ся ( только )  тела ( аооµа.) , - то , 
что , как она думает , поле з но ей .  

Об э том блуде ( порvЕ Са) возве стили ( параууЁЛЛоо) апос ­
толы ( 6.п6атоЛос ) Спасителя ( аоотnр ) : ( 3 0 )  " Берегитесь его , 
очистите сь  от  не го" * •  говоря не только о блуде ( порvЕ Са) 
тела (аооµа) , но еще б ольше ( о  �луде ) �1ши ( Фuxn ) . Поэто ­
му пишУт апостолы ( 6.п6споЛос ) Lцеркви j � Бо га ,  чтобы по­
добное не ( 3 5 )  происходило в [ней ] . Но ( 6.ЛЛа) великая 
[брань ] происходит из -за  блуда ( порv& (а) ( 1 3 1 . 1 )  души 
( Фuxn ) . Из - з а  не го происходит также и блуд ( пopv& ta) те ­
ла  ( ооµа) .  Поэтому Павел , когда о·н пис ал коринфянам , ска­
зал : " Я  написал вам в письме , не общайте сь с блудниками 
( порvос ) : ( 5 )  ни вообще (06 navтooc ) с блудниками ( порv6с) 
этого  мира ( и6аµос ) ,  или ( � ) лихоимцами ( пЛЕоv&итnс ) ,  или 
( � ) грабителями , или ( � ) идолослужителями ( -E t&.>Лov ) , -
поскольку ( ЁПЕ L )  иначе ( dpa) надлежало бы вам выйти из 
мира ( к6аµос ) " * * · Так говорит он духовно ( пveuµaт LИWc ) : 
"Наша брань ( 6.y�v)  ( 1 0 )  не против плоти ( аарЕ ) и крови ,  -
как он  сказал , - но ( 6.ЛАа) против мироправителей (иоаµо ­
иратоор ) этой тьмы и духов (пveuµaт Lи6v ) злобы ( пovnpta) **� 
Пока же ( +µёv ) душа ( Фuxn ) мечется туда и сюда , общаясь 
( иo Lvoovёoo) с тем ,  кого она ( 1 5 ) встретит , оскверняясь и 
пребыв ая в страдании (пQаха) 1 5 от того , что она з аслужи­
вае т  получить . Когда ( 6таv ) же ( бЁ ) о на почувствует  ( ata­
&6.voo) муче ния , в которых она пребывае т ,  восплаче т к Отцу 
и покается ( µетаvоёоо) , тогда ( т6те ) Отец  смилостивится 
над не й и отвратит ( 2 0 )  ее  чре во ( µnтра) от в нешней сто­
роны и снова ( пaA Lv ) поверне т  е г о  в нутрь , так что душа 
о брете т  свое ( первоначальное ) состояние ( µep Lиov ) 1 6 • Ибо 
( у6.р) они ( души ) - не как же нщины : ведь ( уар)  чре во 
( µnтра) тела ( аооµа) находится в нутри тела ( аооµа.) , как и 
прочие в нутре нности . Чрево  ( µnтра) ( 2 5 )  же ( бЁ ) души 
( Фuxn ) повернуто наружу , как и есте ство ( фua Lи6v )  мужчи ­
ны , которое находится снаружи . Но когда чре во ( µnтра) дУ ­
ши ( Фuxn ) по  воле Отца обратится в нутрь , оно получит кре ­
ще ние ( -6апт Lаµа.) и неме дле нно ( 3 0 )  очистится от внешней 
скве� ны ,  которая была з апечатлена  на ней : как и [одежды , 
е сли j 1 7 они гряз ные , кладут в [воду и ] 1 8 поворачивают до 
тех пор , пока гряз·ь с них не будет  убрана и они не очис ­
тятся . 

Очище ние ( 3 5 )  же души состоит в том , что бы она обнови­
л а  ( 1 3 2 . 1 )  свое первоначал ьное естество  ( Фua Lк6v ) и сно­
ва обратилась к себе самой . Это - ее креще ние ( 56,пт Lаµа.) .  
Тогда { т6т е )  начне т ( dpxoo) она напрягаться , как роже ницы 
в моме нт рожде ния ребе нка ( 5 )  корчатся в потугах . Но ( QЛ.-

* Ср . 11 Кор . 7 : 1 ; I Фе с .  4 : 3 . 
** I Кор . 5 : 9-1 0 .  

*** Эф . 6 : 1 2 . 
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Ла) поскольку ( tn& t )  она же нщина , она одна не может ро­
дить ребе нка . (ПоэтоМУ ) послал ей Отец с неба  ее МУЖа ,  
который ( и )  брат ее первородный . Спустился тогда ( т6т & ) 
же них ( 1 0 ) к невесте . Оставила ( +'IJ,tv ) она свой прежний 
блуд ( nopv& ta) , очистилась от оскверне ний любов ников и 
( бt )  об новилас ь для брака . Очистила она себя в ·  брачном 
чертоге , наполнила его благовониями и села внутри него , 
высматривая ( 1 5 )  же ниха исти нного . Больше не ( ouxtт L )  
спешит она на площадь , чтобы соединиться ( xo Lvoovtoo) с 
тем ,  кого пожелае т ,  но ( с1ЛЛа) осталас ь , высматривая е го , 
когда он приде т ,  и б оясь его : ведь не з нала его  образ а 
и больше не ( ouxtт L ) ( 2 0 )  помнит его  с того време ни ,  как 
отпала от дома Отца своего 1 9 • Но ( .бt ) по воле Отца • • •  2 0 • 
Она же гре зит о нем, как жены , которые любят своих МУЖей . 
Тогда (тот& ) же них по (хата) воле Отца ( 2 5 ) спустился  к 
ней в приготовле нный брачный чертог и ( бt ) украсил ( xoa­
'IJ,too) брач ный чертог ( vu�v ) 2 1 • Ибо ( у&р ) э тот брак ( ya­
'IJ.OC )  происходит не как плотский ( aapx Lx6c) брак ( ya'IJ,Oc ) : 
соединяющие ся ( xo Lvoovtoo) друг с другом наполне ны ( 3 0 )  
э тим соединением  (xo Lvoov ta) ,  и как ношу они оставляют 
бремя ( tv6xЛna L c ) страсти ( tnL&u'IJ,tal и не [ отделяются ] 2 2  
один от другого , но (с1ЛМl э то [ • • •  J 2 3 э тот брак ( yai.i.oc ) , 
но когда они [достигают ] 2 соединения [друг с другом j , 
они становятся одн ой жи з н ью .  ( 1 33 . 1 )  Поэ тоМУ сказал про ­
рок ( nрофf\тщ ; )  о первом МУЖчине и первой же нщине : "Ста­
нут они единой плотью ( аарЕ ) " * .  Иб о ( у&р )  сначала у Отца 
были они соедине ны друг с другом, ( 5 ) пока же нщина не 
совратила мУЖчину ,  который и брат ее . А э тот брак ( ya'IJ.Oc) 
связал их снова ( n&ALv)  друг с другом,  и душа соединилась 
со своим истинным возлюбле нным , своим есте стве нным ( фua L ­
x6c)  господином в соответствии с тем ,  как написано : ( 1 0 )  
"Ибо ( у&р )  господин же ны - муж ее" ** · Н о  ( бt ) она позна­
ла  его мало-помалу и опять стала радоватьс я , плач а перед 
ним , вспоминая свой позор ( aCaxn'IJ.OOuvn ) своего  прежне го 
вдовств а ( -xnpa) .  И еще больше украсила ( xoa'IJ,too) себ я ,  
чтобы ( tva) ( 1 5 ) е МУ  было приятно находиться возле нее . 
Сказал же ( бt ) пророк ( npo�тnc ) в псалмах ( l\Ja.Л'IJ.6c ) :  "По ­
слушай , доч ь моя , посмотри и склони ухо свое и забудь 
свой народ ( Ла6с)  и дом отца своего ; так как царь поже ­
лал ( tnL&u'IJ,too) твою ( 2 0 )  красоту , потому что он твой гос­
подин" *** · 

Ведь ( у&р ) он требует ( c1E. L6oo) от нее , чтобы она отвер ­
нула свое лицо от своего народа ( ла6с )  и от толпы прелю­
бодее в ( 'IJ.O LX6c ) ,  тех ,  среди которых прежде находил ась , и 
устремилась к своему царю единственноМУ , своему е сте стве н ­
НОМУ ( ФUOLx6c) ( 2 5 )  господину , .и з абыла дом земного отца , 
у которого ей  было плохо ( xaxii>c) ,  а вспомнила бы своег о  
небесного Отца . Так б ыл о  сказ ано и Аврааму : " Выйди и з  
своей· ( 3 .0 )  земли ,  и о т  своих родстве нников ( auyy tv& La) ,  

* Быт . 2 : 2 4 .  
** Ср . Быт . 3 : 1 6 ;  1 Кор . 1 1 : 3 ,  

*** Пс . 44 : 1 1-1 2 . 
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и их дома свое г о  отца" * .  Когда подоб ным образом душа 
( wxn i [украсила ] ( [кoaJ,.Lt(I) 1 )  се бя  в своей красоте . [сно­
ва ] ( L miA 1.v ] )  2 5 она  встретила своего возлюбле нного и [он 
также ) полюбил ее . ( 3 5 )  И когда она соединилась ( кo 1.vw­
vtw) с ним , получил а она  ( 1 3 4 . 1 )  семя ( ontpJ.LQ) от не го , 
т . е .  Дух ( пvEuJ.LQ) животворящий , чтобы при его участии 
смогла родить добрых детей и вскормить их . Ибо ( у6р)  это 
великое и соверше нное ( тtЛЕ 1.оv ) чудо ( 8a0J.LQ) ( 5 ) рожде ­
ния , так как ( liJo'тE )  этот брак ( yaJ.LOc) совершается по во­
ле Отца . 

Но ( 6t ) следуе т ,  чтобы душа родилась сама и оказ алась 
в своем первоначальном положении . Душа ( Фuxn ) же двигает­
ся сама и получила от Отца божестве нное (8E!ov ) ( начало) , 
( 1 0 ) чтобы обновиться , и чтобы быть принятой в ме сто , в 
котором была сначала . Это воскресе ние ( dvaaтaa 1. c )  из 
мертвых ; э то спасе ние от плена  ( aCxJ.LQМix7 La) ;  это восхож­
дение ( dvafIOa 1. c )  на небо ; это ( 1 5 )  путь ( 666с )  к Отцу , 
Поэ тому ( 6 1.&. т оОто )  сказал пророк ( пpo<Pflтric) : "Благосло ­
ви ( E6Лoytw) , душа моя , Господа , и все мои внутре нности 
( благословите ) святое имя его . Благослови ( E6Лoytw) , ду ­
ша моя , Бога , который отпустил ( 2 0 )  все твои бе з з ако ния 
( dvoJ,.L(a) , который излечил все твои б оле з ни ,  который вы­
рвал твою жизнь  у смерти , который увенчал тебя милостью , 
который наполнил твое желание ( tп 1.8uJ,.LLa) благом ( dya86v) , 
( и )  тв оя юность будет ( 2 5 )  об новле на , подоб но орлу 
(6.Ет6с) " * * . И теперь ,  когда она будет обновле на , она под­
нимется , благословляя Отца и брата своег о , того , посред­
ством которого была спасена . Вот так душа ( ФUxn ) будет 
спасена через возрожде ние . Но ( 6t )  это ( 30 )  происходит 
не с помощью з ауче нных ( doxrio1. c )  слов , не ( o66t)  с по ­
мощью навыков ( тtxvri ) и ( o66t ) з аписанных учений , но < ал­
Ла) это благодать  ( Jr,c1p 1. [c ] ) [отца ] 2 6 , но ( алм) это ду­
ховный ( пv [EuJ,.Laт 1.к� J )  Д�� ( Q(l)p&a) [истины J 2 7 • Ибо ( у6р) 
это дел о - ( дело )  [Духа j 8 • ( 3 5 )  Поэтому ( 6 1.а тоuто ) воз ­
гл асил Спасител ь ( owтnp ) : ( 1 3 5 .  1 )  " Никто не может прийти 
ко мне , если  не ( E t J.LJ\т 1. )  привлечет е г о  мой

. 
Отец и не до ­

ставит ко мне , и я воскрешу его  в последний де нь" * ** · 
Теперь нужно молиться Отцу· и_ взывать к нему ( 5 )  всей 

душой ( Фuxn )  не внешними устами , но ( dл.Ла) внутре нним дУ­
хом ( nvEuJ.LQ) , который выходит из  глубины ( �а8ос) , возды­
хать И раскаиваться ( J.LETavotw) о ЖИЗНИ ( � LOC ) ,  которую 
мы вели , и споведовать ( tEoJ.LQЛoy tw) ( 1 0 )  грехи , почувство­
вать  ( ato8avw) пустое з аблужде ние ( dmiтri ) , в котором мы 
нах одились , и пустое стремле ние ( опоuбn ) ,  оплакать то , 
как МЫ находились в о  тьме и буре , скорбеть  ( п&v8lii) о се ­
бе  самих , чтобы Он смилостивился к нам , не навидеть ( 1 5 ) 
се бя такими , какими мы теперь являемся . Еще ( паА 1.v ) ска­
з.ал Спаситель ( owтnp) : " Блаже нны ( J,.Laк0p 1.oc ) алчущие , ибо 
они насытятся" * * ** · И еще ( тt6.Л1.v )  сказ ал он :  ( 2 0 )  "Кто 

* Быт . 1 2 : 1 .  
** Пс . 1 02 : 1-5 . 

*** Ин 6 :44 .  
**** Мф. 5 :4 , 6 ;  Лк . 6 :2 1 .  
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не возненавидит свою дУШУ ( Фuxn ) ,  не сможе т следов ать 
за мной" * .  Ибо ( ycip)  начало ( d/:>xn )  спасе ния - покаяние 
( µ&тavo La) . Поэтому ( 6 La тоuто ) до пришествия ( пapouata) 
Христа 2 9 пришел Иоанн , проповедующий ( кnpilooы) креще ние 
( �anт LoJJ,a) покаяния ( µ&тavo La) . ( 2 5 )  А ( бt )  flокаяние 
( µ&тavo La) происходит в печали ( Лunn ) и скорби сердца . 
Отец же ( бt )  - человеколюбец  добрый ( dya&6, ) ,  и он  слы­
шит дУШУ ( ФUxn ) , которая призывает ( tnLкaЛtы) его и по­
сылает ей све т спасе ния . ( 3 0 )  Поэ тому ( 6 La тоuто ) сказал 
он чере з Духа ( nv&uJJ,a) - пророка ( npocpnтn, ) :  " Скажи сы­
нам мое го народа ( Ла6, ) : когда ваши грехи распространят ­
ся от [земли до ] неб а и станут [красными ] , как плоды гра­
натового дере ва ( кокко, ) , и чернее , чем власяница , и ког ­
да ( 1 36 . 1 )  вы об ратитесь  ко мне всей вашей душой ( Фuxn ) 
и скажете мне : " Оте ц мой" , - услышу я вас , как святой на­
род" * .* э о • 

Еще ( n&ALv)  в другом месте : " Так говорит ( 5 ) Господь , 
святой Израиля : " Когда ( ()таv )  ты обратишься и станешь 
воздыхать ,  тогда . ( тот& )  ты спасешься и поймешь , где ты 
бЬIЛ в дни , когда ты наде ялся на суетное" * * * · Еще ( n&ALv )  
он сказал в другом месте : "Иерусалим ( 1 0 )  восплакал пла­
чем :  "Помилуй ме ня" ; он  смипостиви1ся от з вука твоего 
IVJaчa . И ,  увидев , он послушал тебя 1 •  И даст Госп одь  вам 
хлеб скорби ( &ЛtФ L 1 ) и воду скудную . С этого  време ни не 
приблиз ятся к теб� 1 '( 1 5 ) обманывакцие теб я ,  ( так как) 
твои глаз а увидят обманывакцих тебя" ** * * · Так что ( il)cл& ) 
следУет молиться ( npoo&uxo\.IO.L ) Б огу ночь  и де нь , прости­
рая наши руки к нему , как плывущие ( nЛtы) среди моря мо ­
лятся Богу ( 2 0 )  всем их сердцем без  лицемерия ( unoкp L ­
OL , ) . Ибо мол ящиеся ( npoo&uxo\1'1 L )  лицемерно ( un6кp LO L ' ) 
обманывают ( �nатаоо) себ я самих . Ведь ( ycip )  Бог видит (да­
же ) внутре нности и постигает  глубину сердца , ( 2 5 )  чтобы 
уз нать достойного ( dE Lo, ) спасе ни я . Ведь ( ycip )  тот , кто 
еще ( fт L ) любит место ( тоnо,) заблужде ния ( nЛavn ) ,  недо ­
стоин ( dE Lo, )  спасе ния . Поэтому ( 6 La тоuто ) напис ано у 
поэта ( no Lnтn, ) : " Одиссей сидел на острове , плача , печа­
лясь ( Лuntы) и отворачивая ( 30 )  свое лицо от речей Калип ­
со и ее обманов ( dnaтn ) ,  страстно желая ( tn L&uµtы) �ви­
деть свою дере в ню и дым ( кanv6,) , идущl:lй от нее . И . [если 
бы он не  получил ] помощь ( �on&& La) с неба , [он  не вернул ­
с я  бы.] 3 2 в свою �3 5 )  дерев ню" **** * . Так же еще ( nci.ЛL v )  
говорит [Еле на. 1 .3 : [" Мое сердце .] 3 �  отвернулось от ме ня ( 1 3 7 . 1 ) , и я хочу вернуться опять ( n&A Lv ) в мой дом''****** · 
Ведь ( ycip) она вздыхала , говоря : " Афродита обманула ( dna­
тaoo) меня и увела ме ня из мое го  дома . Я оставила свою еди -

* Ср . Лв: .  1 4 :26 . 
** Апокр . Иез . ,  ер ,  1 Кпем. 8 : 3 .  

*** Ис . 30 : 1 5 .  
**** ис. 30 : 1но . 

***** Од . 1 : 48-59 .  
****** Од . IV : 2 6o-i6 1 , 
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нородную доч ь и своего мужа ( 5 )  доброго , умного  и краси­
вого" * .  

Ибо ( у&.р) когда ( �•av )  душа ( Фuxn ) оставит своего со ­
верше нного ( • tЛe Loc)  мужа из -з а  обмана (aтtd•n > Афродиты , 
который з аключается в рождении здесь 3 5 , она потерпит 
ущерб ( 6Лan•OJJ.C1L ) . Но ( бt )  �ели она будет воздыхать ( 1 0 )  
и покается ( µe•avotoo) , она будет возвраще на в свой дом . 
Ведь даже ( xat у6.р) на Израиль не было сначала обраще но 
в нимание ( Бога ) , чтобы вывести е го из земли Египта , из 
дома рабства* * •  пока не ( e tµn• L )  стал он воздыхать к Бо­
гу и не  з аплакал о горести ( 1 5 )  своих дел . Еще ( naA LV) 
написано в псалмах ( фаАµ6с ) : "Оче нь устал я от мое го сте ­
нания ; буду омывать я л оже мое и мою постел ь п о  ( ха•а) 
ночам сле з ами моими ; состарился я среди всех врагов моих . 
Отступитес ь  от ме ня ( Z O ) все совершающие дело беззакония 
( dvoµta) . Ибо вот Господь услышал крик плача мое го и 
услышал Господь мою молитву" * * * · ( Итак ) , если мы воисти­
ну покаемся  ( µ�•avoeoo) , услышит нас Бог , долготерпивый и 
великомилостивый , ( 2 5 )  которому слава во  веки веков . 
Аминь . 

Толкование ( tfnvno Lc)  о душе < Фuxn > . 

П р и м е ч а н и я  

Несмотря на то что текст � переводипся на русский язык [Трофи­
мова, 1 979 , с .  1 8&-1 93 ] ,  1е1 сочпи необхоДИJе1м еще раз обратиться к 
этому памятнику, поскоnъку не соrласны как с общей концепцией М.К.Тро­
фимов9й о природе сочинения, т� и с рядом частностей в ее переводе 
( см . LХосроев ,  1 986 ,  с . 2Оз-;209 j) . Тем не менее последний бып во мно­
rом полезен в данной работе . 

Сочинение написано на саидском диалекте , однако в тексте встреча­
ется ряд ахмимси:их и субахмимских форм (подробнее [Kraus&-1.aЬib , 
1 97 1 ,  с . 26-3 1 J ) .  Перевод выполнен по the Faksimile Edition of the Nав 
Нaшmadi Codic,s . Codex II . Leiden, Bri l l ,  ]974, с. 1 3�1 49 и сверен 
по изданиям LKrause-LaЬib , 1 97 1 ,  с . 63-87 ( с  нем. пер) . ;  [sevrin , 
1 983,  с . 6 1-83] (с франц . пер . )  и [NНLE , с . 1 80-1 87 ] (W . C . RoЬinson) . 

1 Ср . [Layton , 1 975 , с . 65-66 ] .  _ 2 Краузе восстановюr : hy [pёr]�tёs ;  [sevrin , 1 9 83 , с .  62 ] :  hy lbri ] ­
ftёs; ер . з то слово ннае в тексте ( 1 2 8 . 5) . 

3 Реконструкция предложена Краузе (�[n ouЬi ] a) и принята всеми : 
[Sevrin, 1 983 , с . 62 ; � . с;.. 1 8 1 (Ьу force) ] ; незначительную поправ­
ку, ве Ne HJllOIЦll с1е1сла, см . LLayton , 1 975 , с. 66 ] . 

" • • •  она Lпотвр.япа свою] девственностD - as [tiooo iiteslllii]tparthe­
nos - предложено Краузе и поддеркано Севреном. Ср . ,  однако, замечания 
Лейтова ( 1 9 75 ,  с .  66-67) о том, что подобная коН'Ы!ктура окаzется "бо­
хайризмом'' в тексте , написанном на саидском, и ч.озтому вевозмоzиа; он 
оста�ляет текст без реконструк�.рm, ему следУет LNНLE, с . 1 8 1 ] . 

Ср . [Layton, 1 97 5 ,  с ,  67 j .  
* Од • .IV : 26 1�64 . 

** Исх . 20 : 1 .  
*** Пс . 6 : 7-1 0 .  
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6 Ни дажв кpynu'Цll (nponurrr:iнuя?) - oude iaumaa�e шiitas f еЬоl hiii 
pesiiikah ; Краузе перевел : "S ie hat auch kein Anhдren in ihrem Leid" , 
понимая "maa/!e" как "ухо" , отсмща "слушатель" [crum, 2 1 2Ь] ; ер . -так­
же Шенке [Schenke , 1 975 , с .  _6] : "nicht e inmal einen, der ihr sein 
Ohr offnet " ;  однако Лейтон LLayton ,  19 75 ,  с. 67-68 и 72-73 ] предпа­
гает видеть в "maa�e" зквиваnент греч . µ&т 1..оv ("мапая ме,Ра" • [Crum, 
2 1 3а}) ; ер .  [NHLE, с . 1 8 1 ] (а measure of food)  и Севреи LSevrin , 1 983 , 
с .  65] : "une once (de nourriture ) " и комментарий к зтомУ месту [он 
же ,  с .  89] 1-

7 Ср . LSchenke ,  1 975 , с .  6 ;  Layton, 1 975 , с .  68] . 
8 ehrai epsooutn - греч .  & � ' &U3& tav (Иер . 3 : 2 ,  LXX) ,  ер . пат . 

in directum и сnавянск . "на правоту" ; ер . [sevrin, 1 983 , с . 65 ] :  
"sur се qui est droit" ; [NНLE , с .  1 8 1 ] : "take an honest look" ; Крау­
зе ("zur НОhе") и Трофимова ( 1 979 ,  с .  189)  (" на высоту") сnедуют 
чтению еврейского текста, где D 'ff �� (сии9дальиый перевод "на вы­
соты") � ер . [Schenke , 1 975 , с . 6 • 

9 Lжш::дой] сделаю ее бездетной - - t inaas iiat;ere hi'i9 [ueibe • • •  
расходится с чтением Ос . 2 : 5 (LXX) :  &хохт &v� а�т�v �v 6 tф& 1.. . Возмак­
но , автор ТоД (иnи переводчик) имел (иnи !JЕ!Правиnьно прочитал) в 
греческом тексте : &т&хvШ/&хот&хv&юоо, см . LGui llauuont , 1 97 5 ,  с .  36 ; 
Wisse 1 975 , с .  7 1 ] . 

1 & [onoэopwra свош детей] -;- asti!ipe(nnes;И] f\! • реконструкция 
Краузе , принятая всеми; ер . lwisse1 1 975 , с , 7 1 ] . 

1 1  Деление на главы в СептУагинте иное , не.ели в евре.йском тек­
с;.те ,  где 1 -й и 2-й стихи являются посnе,!J.ИИМИ стихами 1 главы, ер . 
LТрофимова, 1 979 , с .  2 1 4] и англ . пер .  LNНLE, с .  1 82 ] , которые сnе­

дУЮТ нумерации еврейского текста (Ос . 2 : 2-7) . 
1 2 Букв . "сnуЧиnось после всех злодеяний • • •  что ты построипа" . 
1 3  Коптское naninoc iisarks - греч . µ&уаА6аархо ,  - евр . '1\'� '�7� ; 

"веnикоросJ111е" в синодальном переводе (Ие з .  1 6 :26 ) , которомУ спедУет 
Трофимова ( 1 9 79 ,  с .  1 89) , лишено негативной оценки, которая отчетли­
во присутствует в еврейском тексте . Предnагаемое "толстомясые" точ­
нее передает смысл библейского текста . 

1� Краузе не восстаноl/-иn лакуну; Шеике п11t;дпоаиn : eush!j. [tiisops] 
iDpnoute "* просим Бога" LSchenke , 1 975 ,  с .  6J ; Виссе [wisse, 1 975 , 
с .  72 ] и Браун [вrowne , 1 975 , с .  1-2 ] , кажется, независимо друr от 
друrа восстановипи : eushfi [ntekkl'l!'sia] iii...JJDoute - "IDIJDYТ [Церкви] 
Бога • • •  " ; ер . [sevrin , 1 983 , с .  68 , 96-97j . 

1 5  Перевод сочетания ha pasha вызывает тру�ности, ер . [wisse ,  
1 975 , с .  7 3 ,  примеч.  1 6 ;  Schenke , 1 97 5 ,  с ,  �7 j .  Существительное 
ер . р. х&аха (евр . n�� . ер . [PGL, с . 1 046-47 ] и [sevrin, 1 983 ,  с . 98]> 
употребляется лишь в ед . ч .  дпя ·  обозначения праздника Пасхи . Скорее 
всего, автор ТоД следовал широко распространенной в раннем христиан­
стве зтимопогии х&.аха от х&.ахоо (например, I ren , Adv. Наеr .  IV. 1 0 ,  1 ) , 
и тогда зто слово в нашем тексте имеет значение "страдание" ипи 
"страдания" . • 

1 6  Состояние - µ&p 1..x6v , ер , Lwisse ,  1 9 75 ,  с .  73 , примеч . 1 7 ] . 
1 7  Нак и [одв:r:дrt] - �the iinif [ten] - "екоиструкцня Краузе ; ер ,  

[Layton, 1 978 ,  с ,  155 ; Wisse ,  1 975 , с , 73j . 
1 8  В [воду и ] - ep (moouJ - реконструкция Краузе ; веnикопепl!lllЙ 

анализ всего пасср:а см. [Layton, 1 978 ,  с , 155-169 ] ,  где автор �ас­
сматривает воз-кость иной реконструкции : ер (p1unionl • • •  - "в Lnо­
хань дпя стирки]" ; ер. Виссе [Wisse,  1 97 5 ,  с, 7 3] : ep [0neJ ( ? ) " .  
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"на [камень] " ( с пояснением, что намоченное. белье терпи о камень) . 
1 9  Пассаz, начиная со слов "и  боясь его • • •  " , - непонятен .  Виссе 

(wisse ,  1 9 75 ,  с .  74] объясняет это тем, что коптский переводчик не 
поняn cNi1cлa греческого текста . 

2 0 но по вапе Опца - Нiii poui51e de iiipeiot - не может быть отнесе­
но ни к предыдущей фразе , ни к поспе.цущей из-за двух 6� подРяд: та­
ким образом, сочетание повисает в воздухе ; с� . [Wisse,  1 975 , с .  74 ] : 
{ And Ьу the Father ' s  wi l l  • • •  } ;  (NHLE, с .  1 84j : "Вut Ь� the wil l  of 
the Father < • • •  >" . Однако Севрен [Sevren , 1 983 , с .  7 3 j  относит соче­
тание к поспе.цущему предnожеНИ11 : "Мais ( 6� )  par la volonte du Pere 
elle а r@ve ( +6 � )  de lui • • •  " ; ер . у него же ( с .  1 03) , где издатель 
предnагает убрать одно 6l (sous peine d ' anacoluthe) . 

2 1  В предыдущем предпо:кении, к ак  и выше ( 1 32 .  13) , "б.рачный чер­
тог" передается коптским pma leleetг.:'_ 

здесь греч . vvµф Gov . 
2 2 . Принимаем конъектуру. Виссе iиisse ,  1 975 , с .  75 ] : nset [mpor­

�ou eb]9i "и не (отделя111Тся ]" ; ер . [S evrin, 1 983 , с .  72 ; NШ.Е, 
с .  1 84J ( separate from) . Реконструкция Кр�узе - nset [maeio iiserhiDh}oi , 
как утвер:кдает Виссе [wis se ,  1 975 , с . 75 j ,  невозможна,  поскольку 
надстрочная черта над hй\hal доп:кна быть видна; однако , судя по тек­
сту факсИМИ1Jьного издания ( с .  1 44 ) , лакуна вппотнуJО подходит к верх­
ней строке и не оставriяет места дnя надстрочной черты . Пlенке восста­
новил : [nset mhotru naшe]ipn • • •  - "ob [ne sich in Wahrheit.mi] teinan­
der zu verЬinden" . Проблема в том , о каком браке (плотском JUJИ не­
бесном) идет речь в этом пассаже . Краузе и Шенке видят здесь первое, 
Виссе и Севрен - второе , что при1D1Маем и мы .  

2 3 alla рее! lsпюt J �1.1 ре - реконструкция Краузе , которой спе.цу­
ет Трофимова ( 1 9 79 ,  с .  1 90) :  "Но не этого рода брак сей" ( не отме­
чая , что в тексте лакуна) . Однако дnя подобной реконструкции лакуна 
спИD11Сом. велика : пропущено 7� букв , см. факсИМИ1Jьное издание , с. 1 44 • 

. Лакуну не восстанавливают : [Sevrin, 1 983, с .  72 ; Wisse ,  1 975 , с .  75 ;  
NНLE i с .  1 84 ] . 

" [достигаrоп] соединения - eu;a (рОЬ) nhOti'. Так у [wisse, 1 9 75 ,  
с .  75 , примеч . 23 ) (г,це в коптс�ом слове опеч.тка :  ;a [roh ] вместо 
;а [poh) ) и [sevrin, 1 983 , с .  72 J .  Ср . eula [ei j  anЫJtf - " приходят 
к соединению" у Краузе и Брауна [Browne, 1 9 75 ,  с. 3 ] , что не меняет 
CNilCЛa.  

2 5  Разшiчиые реконструк� этой лакуны : on [palin ast i ]  meete 
[wisse ,  1 975 , с. 7 6 ] или on Lti5s on as ]meete [Browne, 1 9 75 ,  с. 4] -
практически имеJОТ одинrовый cNi1cn . 

26 QnaZ OдйmC [Qщр - harj. [s ] !рр [е ] !  [ot t ]� - ПОдРОбнее СМ .  
(Layton, 1 975 , с .  70j . 

2 7 ду:z;овн�й дар uстин� - tdi5rea iipn [eumatike nt] ipe - реконст­
рукция Шенке ( 1 9 7 5 ,  с .  8) ; возможно и tdi5rea iip (noute te l\ipro]IJIE! -
"дар Бога человеку" - реконструкция Краузе , которой спе.цует Трофи­
мова ( 1 9 79 ,  с .  1 9 1 ) .  Эта и пре.цы.цущая лакуны в анrл . пер . [mп.Е, 
с .  1 85 ] остаются незаполненными. 

2 8 � -fpepnaJ , см . [sevrin , 1 983 , с .  76] ; ер .  [Layton, 1 9 75 ,  
с .  7 1 ] : iii (рва {i�pe - "heavenly thing" . Этой конъектуре спедует 
англ . пер . [Nш.Е, с .  1 85 ] . 

2 9 -Имя написано как nomen sacrum - ХРС, форма, котору10, исспе-
.цуя nomina sacra ,  не отмечает Робертс (Jwьert s ,  1 97 9 ,  с .  37-.38] . 

зо Лакуны восстановлены Краузе на основании греческого текста 
I . Clem. 8 : 3 ,  г,це встречается та же цитата .  Некоторые уточнения, не 
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измеия111ЦИе с№спа текста, см. [вrovoe, 1 975 , с .  4-5 ] . Краузе отоа­
дествиn зтот пасса как цитату из I . Cleш. 8 : 3  [кrause ,  1 967 , с . 72 , 
примеч . 1 0] . Однако Гийомов показаn, что здесь i.i юеем дело с ци­
татой из утерянного "Апок,JlиФа Иезекиипя" , хор08о известного раиие­
христиаиской питерату� LGuillau111Dnt , 1 975 , с .  35.....39] ; подРобиее об 
"Апо�fифе ИеЗекиипя" [Denis , 1 970 ,  с .  1 87-1 9 1 ] . 

В тексте местоимение :кеи . р .  
3 2  Краузе запопи1111 лакуп : auo sabe [l pkapnos ou]boetheia ebol 

l'iИ tpe - "und ausser [вauch] Hilfe w111 Нi111111el" ,  продоп:кая предwдУ­
щу11 ф�азу; Шеихе читает : auo sаЫ! [1 се neuentaU Ьol'theia ebol 1iii. 
tpe � Lefnasto 1) epeftiшe - "Und wenn [er] kei [ne] Hilfe w111 Hi11111el 
iehabt hiitte, wii [re er nicht ]  zu seiner Stadt zuriickgekehrt " 
LSchenke, 1 975 , с. 8) . Несколько Н11У1О рекоиструхЦИJО, но с тем :ке 
с№спом, дают (wisse, 1 975 , с .  7 8 ; Layton , 1 975 , с . 7 1-72 ; Brovoe, 
1 975 1 с . 6] . 

3 pslin tke (рву )1].; esl!o - реконструкция Краузе , которой спедУ­
ет Трофимова ( 1 9 79 ,  с .  1 92) : "И еще [душа] говорит • • •  �' ; однако Шеи­
хе (Schenke, 1 975 , с . 8 ) ( ер . [Schenke , 1 977 , с . 2 1 7 ) и Браун (Brow­
ne, 1 9 75 ,  с .  7-8 ] (поспедиий на основе того ; что в факсИМИ11ьиом из­
дании ( с .  1 48 )  поспе tke видны спеды h, чего нам обнар'УИJIТЬ не уда­
лось, ер . [Arai ,  1 977 , с . 200 ] ) исправ1111и на palin tkei]. [ele]'l}i • • •  
"Так& еще говорит [Епеиа] " ер .  [sevrin , 1 983 , с .  80 ] . 

511 Краузе восстаиовиn : Lpahoou ]  t - "мой NYJК11 • Однако лакуна ма­
ла дпя подобной реконструкции, и Браун [Brovne, 1 975 , с .  7 ] , прИВJJе­
кая гf.ческий текст Одиссеи (IV .25 9 :  µo i x pa6 Ln т�тражт о ) , восстаио-
в1111. hJ�t :  "мое сердце" ; ер . (Wisse, 1 975 ,  с ; 78 ; Sevrin, 1 983 , 
с . 80 • 

3 etbe tapati iitaphrodite taei et,oop hiii ре�ро iipeeilllВ • . • .  -
где вызывает затруднение указательное местоимение :кеи .  р .  tae i :  от­
носится пи оно к Афродите (как в [NJП.E, с .  1 87 ] : " • • •  the t reachery 
of Aphrodite,  who exists here in the act of begetting") 1111и к &ir&тn 
(как у [Wisse, 1 975 , с .  78] : "because of the gui le of Aphrodite 
which cons ists in the wordly begetting • • •  ") ;  ер . (Schenke, 1 975 , 
с .  8] . Поспеднее чтение явно указывает на отрицатель11УJО оценку бра­
ка и деторо:кдения, свойствевну11 зив:ратиз�; отголосок зтого уЧевия 
1611 и находим в разбираемом пассае , см. LWisse,  1 975 , с .  7 8 ] . 



ПОДЛИННОЕ УЧЕНИЕ 
(VI ,  22 . 1-3 5 . 24) 

• • • ( 6 )  • • • на  небе • • • в нем • • • каждый является • • . 
скрытые небеса • • . ( 1 0 )  явиться 1 , и [до того как} явились 
не видимые ( d6pa•oc ) ,  не выразимые миры ( x6a1J.0c) .  Не види ­
мая ( d6pa.•oc ) душа ( Фuxn ) праведности ( 6 Lxa Loouvn ) вышла 
из них , становяс ь ( 1 5 ) прич астной ( -µtЛос) и телу (aii'>щl.) ,  
и духу ( пv&uµa) . Находится ли она внизу (xa•d�ao L c ) , или 
в плероме ( пЛnршµа) , ( 2 0 )  она от них не отделима , но (dЛ­
Ла ) они видят ее , и она смотрит на них в невидимом (d6pa­
•oc ) Логосе ( Л6уос ) 2 •  Ее же них ( vu'l-Щ) toc)  тайно принес  
его и дал ей ( 2 5 ) , чтобы она ела его , как пищу ( •p()фfi ) ,  
и он дал Логос ( Л6уос)  2 ее глазам,  как лекарство ,  чтобы она 
прозрела своим умом ( vouc) и постигла ( votoo) своих род ­
ственников t auyy&vn c )  ( 3 0 ) и получила з нание о своем про­
исхожде нии с тем ,  ч тобы она прилепилась к своей ветви 
( хЛаоос ) , из которой она вышла сначала , чтобы она получи­
ла то , что ей принадлежит , и оставила материю ( �[Лn] ) .  

2 3 . • • • ( 5 )  • • •  причем он [находится ] • • •  име я  • • •  сы­
новья . Сыновья • . •  воистину те , которые [произ ошли ] 3 из 
е го семе ни ( опtр{µа] ) , ( 1 0 )  н а зывают сыновей же нщины " на­
ши братья" . Таким образ ом и ( бt ) духовная ( пv&щш• Lхn ) 
душа ( Фuxn ) , когда была брошена  в тело ( аооµа) ,  стала ( 1 5) 
братом' желания ( tп L3uµta) , не нависти и зависти и мате ­
риальной ( uЛ L xn )  душой ( Фuxn ) , так как ( l:xтr & )  ведь тело 
( аООµа) вышло из желания ( tп L3uµta) , а желание ( tп L3uµta) 
( 2 0 )  произ ошло из материальной ( uЛ L xn ) сущности ( о'Сю tа) . 
Поэ томУ душа ( Фuxn ) стала для них братом� . И хотя (xat ­
•O LY& ) они внешние дети 5 , не имеющие силы унаследовать 
( xЛnpovoµtoo) от мУЖСкого , ( 2 5 )  они ( +dЛЛd) смогут унасле ­
довать только от своей матери .  Иб о . когда ( б•аv)  душа 
( Фuxn ) пожелае т унаследовать (xЛnpovoµtoo) с внешними деть­
ми ( 3 0 )  - ибо ( ycip ) ИмУЩество ( хр"µа) этих внешних детей ­
э то страсти ( п&.3ос)  гордые , удовольствия ( �6ovn )  жизни 
( � toc) , не навистная зависть , тще славие ( пtрп&рос) 6 ,  пус ­
тословие (ФЛ6а.рос )  обвине ния (xa•nyop ta) 

2 4  • • • •  ( 6 ) . . •  ей • • •  он  отверг ае т  • • •  [и бросает ] 
�е в дом блуда ( пopv& tov) • • •  ибо ( уар) ей (распут ] ство 
Lи она оставила ] 7 ( 1 0 )  умере н ность . Ибо ( ydp) смерть и 

жиз нь  находятс я перед каждым : ведь ( уар) то , что они по­
желают из э тих двух , то они  и выберут се бе .  Что  касается 
ее , она  теперь  окажется ( 1 5 )  в п ьянстве и распутстве . 
Иб о ( ydp) вино - э то распутство . ПозтомУ она не вспомина ­
ет своих братье в  и своег о отца , ведь ( ycip) удовольствие 
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{ �oovn ) и сладкие выгоды { 2 0 ) обма нывают ( dпа.тсiш) ее . 
Так как о на оставила з нание , о на оказ алась  в скотстве .  
Ибо ( уар ) неразумный ( dv6nтoc) пре быв ает  в скотстве , не 
з ная , что ( 2 5 )  подобает  говорить , а что г оворить не по­
доб ает . Благоразумный же ( ot )  сын наследуе т  ( иЛnpovoµt�) 
от свое го отца с удовольствием ,  а ег о  отец радуе тся на  
него , ( 3 0 )  ПОТОМУ что чере з  не го он полvчае т  почет о т  
каждого , в т о  время как т о т  ( сын ) ище т  способ удвоить  то ,  
что он получил 8 • Иб о  ( ycip) внешние де ти 

2 5  • • . •  ( 5 ) • . •  смешать с • • •  ибо  ( у6.{р] ) мысль жела ­
ния ( tnL8uµCa) 9 если входит в де вственног о  ( пар8&vос ) ,  
человека , он [уже ] осквернился . И их ( 1 0 )  обжорство не 
может соедин яться с умере нностью ( -µtт p LOC ) . Ибо ( ydp )  
если солома смешана с пше ницей , н е  солома осквер нится , 
но ( dЛЛсi) пшеница , ( 1 5 )  ибо ( ydp) , поскольку они смешаны 
друг с другом , никто не купит { ее } 1 0 пше ницу , поскольку 
она стала нечистой . Но  ( ot!: )  они будут прельщать  ег о : "От ­
дай нам эту соломУ" , видя пше ницу , смешанную ( 2 0 ) с ней ; 
до тех пор , пока они не в о з ьмУт ее и не бросят ее со вся­
кой другой соломой ,  и э та солома смешается со всеми прочи­
ми отходами ( бЛn ) . А чистое семя ( апtрµа) ( 2 5 )  сбере гает­
ся в надежных з акромах ( dпo8nиn ) . Итак , мы сказ али все 
это . И прежде всего , пока еще ничего  не было , был один 
Оте ц ,  который суще ствовал ( 3 0 )  до тог о , как миры ( и6о­
µос) , которые на не бесах , явились ,  ( когда еще не было )  
н и  ( обт& )  мира ( и6оµос ) ,  который на земле , ни ( обт& ) на ­
чальства ( dpxn ) 1 1 , ни ( обт & )  власти ( tEouoCa) , ни силы 
( ouvaµLc )  

26  • • • •  ( 4 )  • • •  явиться • • •  ( б ) • • •  1 2 Ничто  не во зник ­
л о  помимо его воли . Итак , он Оте ц ,  желааций явить свое 
( 1 0 )  б огатство и свою славу . Он устроил это великое сос­
тязание ( dy<iiv) в э том мире ( и6оµос ) ,  желая , чтобы явились 
участники состязания ( dy(&)'V Loтnc ) , чтобы все сражаациеся 
( 1 5 ) оставили то , что  воз никло ( во времени ) ,  и стали пре ­
зирать ( иатшрроvt�) это в возвыше нном , недостижимом з на­
нии и устремилис ь  к томУ , который существует ( вечно ) 1 3 • 
( 2 0 ) И те , которые сражаются с нами , будучи против никами 
( 6.vт Lи& Cµ&voc) ,  сражаяс ь против нас , мы побеждаем их не ­
знание нашим знанием , поскольку мы уже уз нал и  ( 2 5 ) недо ­
стижимого , от которого мы вышпи . У нас нет ничег о  в этом 
мире ( и6оµос ) , чтобы не ('IJ/tтwc )  удержала ( иатtх�> нас 
власть ( tEouo ta) мира ( и6аµос ) ,  воз никшая ( 3 0 )  в мирах 
( и6оµос) , которые на не бе , В них существует в.с.еобщая ( иа-
86ЛLиоv ) смерть ,  причем отдел ьные ( µ&р L и6с ) • • •  окружают 
ее . 

2 7  • • • •  ( 5 ) • • •  н от.носящиеся  к миру ( иооµLи6с ) • • • [Мi] стыдимся • • •  мир ( и6оµос ) ,  не обр ащая внимания ( µt ­
Л& 1. ) на них , когда они ругают нас , и пропускаем мимо 
ушей , когда они поносят ( 1 О ) . нас , стыдя нас в лицо , - № 
смотрим на них и не говорим .  Иб о ( ydp) они делают свое 
дело ( tpyaata) . А ( ое )  мы идем в голоде и ( 1 5 ) жажде , 
устремляя вз ор на  наше место обитани я , место , которого 
взыскует наш образ жиз ни ( поЛ L т & Са) и наша совесть ( ou-
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v& Cona Li; ) , причем мы не прилепляемся к тому ( 2 0 ) , что 
произошло , но ( dЛЛа) отвращаемся от э того ,  и наши сердца 
покоятся на том , что существует , и хотя мы больны , немощ­
ны и утружде ны ,  но ( ot ) великая сила скрыта ( 2 5 )  в нас . 
Наша душа ( Фuxn + 'IJ,tv)  б ольна , так как она находится в 
доме нищеты ( т . е . теле ) , причем материя ( �Лn ) ранит ее 
гл аза ,  желая сдел ать ее слепой . ( 3 0 )  Поэтому ( 6 La •ou•o ) 
она устремляется з а  логосом ( Лоуос ) и дает его своим гла­
зам,  как целеб ное средство , открывая 1 5 их и отбрасывая 
прочь . 

2 8 • • • •  ( 5 )  • • •  слепо [та ] в • • •  после этого , [если ) 
э тот пребывает в нез нании , он весь - темнота 1 6  и мате ­
риальный ( uЛLи6с ) . ( 1 0 ) Так и душа ( фuxfi ) (принимает ] 1 7 
л ого с  ( л6уос; ) каждый час , чтобы дать его своим глазам ,  
как целе бное средство 1 чтобы она  смогла прозреть и чтобы 
ее свет сокрып врагов 8 ( 1 5 )  , которые воюют ( тtoЛ&'IJ.t<a>) с 
ней ,  и чтобы она сделала их слепыми своим светом и запер­
ла их своим присутствием ( тtQPoua Ca) и вовлеЮiа их в бес­
соницу ( 2 0 )  и чтобы она  увере нно действовала ( тtCJPpna La­
to1J0.L ) своей силой (ир6.•ос ) и своим скипетром . В то вре ­
мя как ее враги взирают , устЬIЖе нные , на нее , она устрем­
л яется к небу , в свою с окровищницу ( 2 5 ) , в которой о би­
тает · ее ум  ( vобс; ) ,  и в свое  надежное хранилище ( drto&f\иn ) ,  
поскольку ничто ;, и з  тог о , ч то произошло , не захватило ее , 
и она не ( о6бt ) в з ял а  ( 3 0 )  чужого в свой дом . Ибо (у6.р) 
многочисле н ны рожде нные в ее  доме , сража1С1Циеся против 
нее и де нь и ноч ь ,  не з ная отдыха 

2 9 . ни  днем ,  ни ( oG• e )  ночью1 9 , так как ( ус]р )  их жела­
ние ( tтt LGu'IJ,ta) мучает их . Поэтому мы теперь не спим и не 
( o6ot ) забываем ( 5 ) о сетях , которые скрыто распростерты , 
готовые схватить нас . Ибо ( yQ.p) если нас поймают в одну 
сеть , о на затянет нас в св ою пасть , пр�чем вода польется 
на нас , устремляяс ь  нам в лицо ,  и мы будем взяты неводом 
·вниз и не сможем вырваться и з него ! потому что над нами 
много  воды , исте кающей сверху в низ 0 , ( 1 5 ) погружая наше 
сердце в яму ·гряз и . И мы не сможем освоб одиться от них : 
иб о ( у6.р ) те , кто схватит нас и проглотит , - людоеды , ра­
цующиеся  ( 2 0 ) , как рыбак ( dЛ L e ui; ) , бросающий в воду крю­
чок . Иб о  ( уар) он бросает раз ные приманки ( •poФfi )  в воду , 
так как ведь ( у6.р )  каждая рыба имеет свою пищу ( •poФfi ) . 
( 2 5 )  Когда она учует ее , она устремляется на ее з апах . А 
когда ( б•аv ) она  н ачинает ест ь  ее , крючок , скрытый в нут ­
р и  прима нки ( •роФn ) ,  хватает ее  ( 3 0 )  и с силой ( � ta) вы­
носит из  rлуби иы : ведь ни одному челове ку невозможно 
схватить эту рыбу на глубине 

3 0 . кРОме как ( e t 'IJ.n• L )  хитростью , которую применил ры­
б ак ( dЛ Leuc )  : : при помощи приманки ( •poq1n ) он  подцепил ры­
бу ка крючок . Точно  такие и ( 5 ) мы пребываем в этом мире 
( x6aii.oc )  как рыбы . А ( ot )  против ник ( av• Lxe t'IJ,evoc ) бодР ­
ствует , ( з амышляя) против нас , ища нас , как рыбак ( &A L ­
eui;) , желая поймать нас и р ацуясь ( 1 0 )  что может нас 
проглотить . Ибо ( у6.р) о н  приносит 1 1 перед нашими глазами 
множество пищи ( ·� ) , принадлежащей этому миру ( и6a'IJ.Oc) ,  
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и хочет , чтобы мы возжелали ( tn L&uµtы) одну из них , ( 1 5 ) 
и попробовали только немного , чтобы он  схватил нас при 
помощи своего скрытого зел ья и вырвал нас из свободы 
( -tЛ&U&&po' )  и забрал нас в ( 2 0 )  раб ство . Иб о ( ydp) е сл и  
он схватит нас какой-то одной приманкой ( •poфfi ) ,  ведь 
( уВр )  неи збежно ( dvO.yxn ) ,  чтобы он  пожелал ( tn L&uµ&ы) и 
остальное . Таким образ ом , наконец , это ( 2 5 ) становится 
пищей ( •poфfi ) смерти . Но э то - приманки ( •poфfi ) , на  ко ­
торые дьявол ( б LdВоЛо, )  ловит нас . Снач ала ( +]Jtv ) о н  ро­
няет печаль ( Лunn ) в твое ( 30 )  сердце до  тех пор , пока 
ты не начнешь мУчиться какой - нибудь мелочью этой жиз ни 
( B to, )  и пока он  не схватит нас своим зельем , а после 
этого l внушит l страстное стремле ние ( tn L&uµta) к одежде , 
что.бы ты гордился 

3 1 . собой в ней , и любовь  к деньгам,  гордость ,  высо ­
комерие , з ависть , которая з авидует другой з ависти , красо­
ту тела (a�\JD:) , мошенничество , а б олее всего э того - не ­
з нание и беспечность . �ти все ( приманки)  противник ( dv• L ­
xe (µevo' ) таким образом ( 1 0 )  искусно ( халl.Ъ(: )  подготавли­
вает и раскладывает перед телом ( aii>\.La.) ,  желая , чтобы 
сердце души ( фu.xn ) обратилось к одной из них , и ( наконец) 
топит ее ( душу ) , Как крючком ( 1 5 ) ,  о н  насильно ( В (а) тя­
нет ее в незнание , обманывая ( dna•Oы) ее  до  тех пор , по­
ка  она  не  забереме неет зл ом ( xax6v) и не породит плоды 
( xapn6, ) материи ( f>Лn ) и не будет жить ( noЛ L•&uщ.ia. L ) ( 20 )  
в скверне , ус!J'ремляя-с ь з а  многими желаниями ( tnL&uµta) и 
корыстями , причем пл отская ( aa,pК Lx6v )  сладо сть влечет ее 
в нез нание . А ( бt ) душа ( ФUxn > ( 2 5 ) , которая попробовала 
это , поняла , что сладкие страсти ( mi&o') - скоротечны 
( пр6,+ ) ,  Она получила з нание о . зле ( xax ta) .  Она удали­
лась от них и ( 30 )  стала  жить ( noЛL•& (a) по-но�ому , Пос ­
ле этого ока през ирает ( xa•a.cppovtы) эту жиз нь < e to, ) ,  по­
скольку ока преходяща { пр6�+ ) ,  и в зыскует  пищи ( •poфfi ) , 
которая ( 3 5 )  возьмет ее в жиз н ь , 

3 2 . и о ставляет о на ложную пищу ( •poфfi ) и получает 
з нание своего све та . Она шествует , с нимая с себ я  этот 
мир (х6аµо,) , а ее · истинкая одежда ( 5 )  облачает ее и з ну­
три , причем ее брачное одеяние надето на нее в крас оте 
сердца , а не в г ордости плоти ( аЩ::!Е ) . И она познает свою 
глубину (ed&o,) и ( 1 0 )  устремляется к своему двору (а.6М) , 
причем ее . пастырь (no L1d\v) стоит у двери . За  все посрам­
ле ния и удары . которые ока получила в э том мире ( и6а1J0� ) 
взаме н  получае т  она ( 1 5 ) десять тысяч раз благодать ( xd­
P L , ) и славу . Она дала тело (alinJ,a) тем, которые дали его  
ей , и они .бЫIIИ устыжены , причем торговцы ( npayJ.ia.• &u.•n � )  
тел (a&>JJQ.) сидят и плачут , ( 2 0 )  потому что не смогли пус­
тить :в оборот _( пP«Y J.ia.•:& UoJJQ.L ) это тeJio ( a&>JJQ,) и не ( об•& ) 
нa.DDIИ взамен sтого никакого товара . Они · переносили вели­
кие мучения , пока ( 2 5 ) · создавали ( nЛаааы) тело ( а�) 
этой �уши ( ФUxn ) • желая бросить .в.н'из не в идимую ( 6.6pcX"to� ) 
дYDIY fФuxn ) , и теперь о ни устыдились своего деяния . Они 
потеряли того ( 30 ) , для кого они претерпевали мУче ния . 
Оки не поняли , что у н�е духовное (nvt:uJ.ia.• Lx6v ) , невиди-
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мое ( d6pa:rov ) тело (ali>\,14) , думая : " Мы  ее пастырь (ооцЩv) , 
который п асет ее" . Но ( бt )  они не Поняли , что она знает 

3 3 .  другой путь , который скрыт от них , тот , которому 
научил ее пастырь ( no Lµnv)  ее исти н ный ( dЛn& Lvoc )  в зна­
нии .  А ( бt ) те , которые являются не энаКJЦими , ( 5 ) не ищут 
Б ога , не ( ouбt ) СТРемятся уз нать свое ме сто обитания , ко ­
торое нах одится в покое ( dvana.ua L c ) , но ( dЛЛа) пребывают 
в скотстве . Они ( 1 0 )  хуже языч ников ( f&voc )  прежде всего 
потому , что не стремятся уз нать о Боге , ибо их же стоко ­
сердие - это то , что вынуждает их ( 1 5 )  совершать же сто ­
кость . И опять , если о ни находят еще кого - нибудь , кото ­
рый ищет свое спасе ние , их жестокосердие направляетс я 
( tvepye�) на ( Z O )  этого человека . Но  ( бе )  если он  не пе ­
рестает  искать , они убивают его  своей  жестокостью , думая , 
что совершили для себ я ( Z 5 )  доброе дело ( dyal}6v) . Однако 
( xa C•o L уе )  о ни - де ти дьявола ( б L�оЛос ) .  Ибо ( уар) да­
же языч ники ( f&voc ) с овершают мидосердие и з нают ,  что 
Бог , который на небесах ( 3 0 )  пребывает , Оте ц всего , при­
чем О Н  ВЫШе ИХ ИДОЛОВ ( e tб�OV ) , КОТОРЫХ ОНИ ПОЧИТаЮТ . 

3 4 . Но ( ot )  они не услышали слово ( Л6уос ) ,  чтобы они 
стали стремиться уз нать его  пути . Точно также нераэум� 
( dv6n•oc ) человек слышит ( +µtv )  призыв , ( 5 ) но ( бt ) не 
з нает места , откуда его позв али . И о н  не спрашивал во 
время проповеди : "В каком месте храм , в который мне нуж­
но  идти , чтобы ( 1 0 )  поклоняться в нем мое й  надежде ( tЛ­
п ( с ) ?" Из -за  своего неразумия ( -dv6n•oc) о н хуже , чем 
язычник ( l&voc ) ,  ибо ( уар)  языч ники ( l&voc ) з нают пут ь ,  
чтобы идти к своему каме нному храму , ( 1 5 )  который погиб ­
нет ,  и они почитают своего  кумира ( e t�Лov ) ,  причем их 
сердце обраще но к нему , так как о н  - их надежда ( tЛпСс ) .  
А ( бt ) этому неразумному ( dv6n•oc ) было воз веще нq слово 
( л6уос ) ,  ( Z O )  наставлящее его : "Ищи и . стремись уз нать 
nути , по которым тебе  следует идти , ибо нет ничего лучше 
этого" , ( было возвеще но ) , чтобы ( tva) 2 2  сущность ( о6аСа) 
же стокосердия ( Z 5 )  поразила его ум ( vouc ) вме сте с дей ­
ствием ( fvepy& La) нез нания и демоном ( 5aLµ6vLov ) з аблуж­
де ния ( nЛcivri ) . Они не дают его  уму ( voOc ) ( 3 0 )  подняться 
наверх , чтобы он мучил с я , ища свою надежду ( tЛп(с ) и уз на­
вая о .ней . А ( бt ) душа ( фuxn ) 

3 5 . разумная ( Лoy Lxn ) мучилась , ища , и получила з нание 
Бога . Она трудил ась , стремясь уз нать , будучи несчастной 
( •«Л«LТШРt�) в теле ( ali>\,14) , направляя ( 5 )  свои шаги з а  
е вангелистами ( e6ayyeЛ i.crrn c ) ,  получая з нание о Недостижи­
мом . Она 9брела свое в осхожде ние (dva•oЛn ) и успокоилась 
в том ,  который ( сам) находится в покое . Она простерлась 
в брачном чертоге . Она вкусила от пиршества .( б&: tnvov ) , 
которого алкала . Она в з яла бесе.мертвой пищи ( •р6� ) ( 1 5 ) . 
Она нашла то , что искал а . Она получила отдых от своих 
трудов , причем свет , который светит на нее , не преходящ , 
тот , которому принадлежит сл ава , ( Z O )  сила и откровение 
во веки веков .  Аминь . 

Подлинное ( aU&ev• Lк.6с )  уче ние ( Л6уос ) 
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П р и м е ч а н и я 

Дпя перевода текста использовалось факсимильное издание (The 
Facsimile Edition of the Nag Нa11111adi Codices . Codex VI .  Leiden, 
Bril l ,  1 972 ) , а такие [Krause-LaЬ ib , 1 97 1 )  (с нем .  пер . ) • [мenard , 
1 977 ]  (с франц . пер ,) [МасRае , 1 97 9] (с анrл . пер . ) . · 

1 В тексте читается.]• стк . 4 :  • • •  aaf �ah • • • ; Менар реко11струи­
рует как • • •  pah9 [ratos - греч . аЬрат о �;  !Jt!nard, 1 977 , с . 81 ;  
стк . 5 :  • • •  р efmo� • • •  ; Краузе читает здесь :  efmo�fn DDDDf }и пере­
водит : "indem er ruh[t" [Кraus�bib ,  1 97 1 ,  с . 1 33 ; Шенке : mpef­
mou [n • • •  т . е . "er Ы iе [Ь • • •  nichtj "  [Schenke , 1 9 7 4Ь ,  с. 2 33] ; Мак 
Рзй (МасRае , 1 979 , с . 260] и Менар (мenard , 1 97 7 ,  с . 8] сле.IJ.уют за 
Краузе ; стк . 6 :  • • •  hЪ tpe va . r . ; Краузе ( с: .  J 33)  и Шеике LSchenke, 
1 974� .  с .  2 33] восстанавливаJОт • • •  lШ tpe na LI!oJ r [atos] - "im un­
[sicjht [barenJ Hi�l" . Менар: • • •  tin tfe na\'h lthartos] - "dans le 
ciel im[mortel} " LМ6nard , 1 97 7 ,  с .  8j ; стк . 8 :  • • • aau ouonh • • •  ; 
Краузе читает: • • •  Ylf auoiIOnh ( с .  1 33) • в дапьнейшем строя на основе 
"90" пространнуJО реконструкЦИJО. Однако в факсимильном издании видно, 
что то , что немецкий издатель принимал за "s" - зто ниа:ний хвостик 
от бnсвы "а" , и тогда следует иначе разбить отрывок .на слова 
• • •  [l] �au ouonh, т .е .  "каzдый является" . Так у Шеике [Schenke , 1 97 4!> , 
с .  233j • Мак Рзя [Мас'Rае, 1 97 9 ,  с .  260] и Ме нара [мenard'r 1 97 7  • с . 8j . 

2 Вряд ли здесь следует переводить ЛЬуо �; как "Word" LМacRae , 
с .  26 1 ] или "Wоrt" [кrause-Labib , 1 97 1 ,  с .  1 33] ; Шенке [s chenke , 
с . 233] и Функ [Funk, 1 97 3 ,  с .  255] оставляJОт без перевода; Менар 
(с .  9) в первом случае - "Logos" • во втором - " logos" • не комменти­
руя различия. Действительно, часто трудно распознать, какой CNllCЛ 
ВЛОJl:ИП автор в том или ином случае в з то понятие ; дУмаем, что здесь 
ЛЬуо § т()J[Дественно "разум'' (ер .  гл . V) . 

· 

Стк . 5 (по факсFэrьномУ изданИJО) : • • •  eafhmD • • •  ; Краузе ре ­
конструирует • • •  eafhmD os ] • • • - "Als er sass" (с , 1 34} ; ер . Шенке 
[Schenke, 1 974Ь , с . 233 • Мак Рзй [МасRае, 1 97 9 , с .  2 62. J и Менар 
[мeuard , 1 97.7 , с . 10] ;  стк . 6 :  • • •  eunta • • •  ; Краузе : • • •  euntaf • • • 
"причем он имеет • • •  " ( с . 1 34) ; Шеике : . " euntaf! • • •  "она имеет • • •  " 
(с . 233) ; Мак Рзй следует за Краузе ( с .  262) • Менар за  Шенке (с . 1 0) .  
В факСЮ!ИIIЬНом издании последняя буква неразличима . Стк . 7 :  • • •  li­
re иier le] " . т . е . "сыновья . Сыновья • • •  " ;  стк . 8-Э :  • • •  name uai 
ntau [ei de] ebol 1illi pefsperma - реконструкция Краузе (с ,  1 34) ; [�o­
peJ еЬоl .с тем :ке значением Шенке (с . 233) • Менар ( с .  1 0) и Мак Рзй 
(с.  262) . 

� Ср . гл . V, примеч . 5 .  
5 henlr iiijjo l ,  вариант 5rnpol (23 . 30) ; Краузе , сс,ыпаясь на Lev . 

1 8 :.9 , переводит :  "ausserhalb (des Нauses) Geborene" ( с .  1 35) ; Функ 
(с.  255) - "St iefkinder" • "пасынки" ; Менар ( с .  1 1 ) - "enfants adop­
t ifs" , Мак Рзй ( с .  262-263 ,  где коммент-�µ>ий) - "out siders" ,  как ва­
рианты - "bastards" или "orphans" ; ер . LCrum, 35 а] . В любом случае 
речь идет о детях, JJИDJенных права наследства .  

6 x�pxepo i; - x e pxepe ta .  
7 Стк .  5 :  • • •  anoue!\! . • • •  оставляем без перевода; ер . далеко 

идУщие реконструкции Менара ( с .  1 2) и Шенке ( с . 234) . Стк . 7...:S : 
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t"и бросает" ] - (nfno�s ] ,  реконструкция Краузе ( с .  1 35) 1 также Шен­
х� ( с .  234) , Менар ( с .  1 2 ) , Мах Рзй ( с .  264) ; стк . 9 :  " распут]­
ство" - iiii!.tll [na] , �конструкция Шеихе (с .  234) ; Менар (с .  1 2 )  (ер .  
[Zandee 1 978 , с .  5 ] )  и Мах Рзй ( с .  264) [debauchery ] читают : 
liiiit�\1 [а] ; (в факсимильном издании буква n не видна) ; Краузе (с . 1 35) 
восстанавJD1вает Diii.t� [au] - Sittsamkeit , так же и Фуих ( с .  255) ; 
�·и она оставИ11а" ] ..;. [ask�] nslJs - �конструкция Краузе ( с .  1 35) , 
которую приняпи все издатеJD1 . 

8 Ср . различное деление на спова у Краузе ( с .  1 36) и прочих иs­
датепей , что , впрочем не меняет смыспа 

9 стх . 6-7 :  • • •  ojymeeue ga [r ne]pi ltь]ymia efsanei e [ho]un,  
см . Краузе ( с .  1 3 6) - чтени� . принятое всеми издателями. 

1 0  jilsoue - "ее пшеницу" люпено в данном контексте смыспа . Воз­
можно , ss - s ,  т . е .  psoue ·- "пшеница" ,  см . �ndee, 1 9 78, с . 5 ] ;  
Мах Рзй ( с .  267)  - "her wheat" ; Менар ( с .  1 5) - " le grain" . 

1 1  &рх� - " начапьство" , так в синодапьном переводе Нового Заве­
та , ер . I Кор . 1 5 : 24 и Эф . 6 : 1 2 ,  см . тa1t:11te гл . V, с .  1 56 • 

. 1 2  Стк . 4-5 по-разному реконструИРованы Краузе ( с .  1 37 )  и Кена­
ром ( с .  1 6) . Шенхе опускает анапиз этой страницы текста , Мах Рзй 
( с .  268) не восстанавпивает лакуну . 

1 3  Атрибут Сiтца - petlloop (греч . 8vт111 s; c:\v ) - "сущий" противопо­
ставпяется T'PfY• что вознихает во времени и подверано изменению 
(llfpe) , см , [.Funk, 1 973 , с .  253-.254 ;  Zandee , 1 97 8 ,  с .  5 ] , 

н Ср . различные реконструкции стх , 4-5 у Шеихе ( с .  234) и Мена­
ра ( с .  1 8 ) ; Краузе ( с  . • 1 38) и Мах Рзй ( с .  2 70) не восстанавливают 
лакуну . 

1 5  В тексте : esouom llllDoou - "поедая их" , что лишено всякого с1111-
спа (ер . ,  однако , Краузе ( с .  139) : " indem s ie s ie (p l . )  (oder Was­
ser) (ver) s chluckt" , и Менар ( с .  18-19) : " absorbant les eaux") , Од­
нако незначительное исправление - esouon iiiiюou "отхрывая их" - дает 
лучший смысп, ер . [zandee, 1 97 8 ,  с . 5 ,  МасRае, 1 97 9 ,  с .  272 ] :  "<ope­
ning> them" . 

1 6 Стх . 4 :  m] eeue nou • • •  "дУмать о" • • •  Uc.rause-LaЬib, 1 97 1 ,  
с .  1 40 ] , совершенно "йначё Шенхе :  сеkа] м t\lf\lOY [се • • •  [Schenke, 
с .  235 ] ;  Мах Рзй [МасRае , с .  272-.273 ] : · ip9eue iiou • • •  "thought of a • •  :•. 
Однако в факсимипьном издании надежно МОJ1tно прочитать л11111ь четыре 
буквы • • •  euen • • •  ; ОС!,!вnяем без перевода . Стх . 5 : • • •  bile hrai. • •  ; 
Краузе (с . 1 40) : [mnt ]Ыlе - "слепота" ,  а тa1t:11te и Мах Рзй ( с .  2 72) . 
Ср . различные реконструкции стх . 4-5 у Шенхе ( с .  235) и Менаjа 
(с .  20) . Стк . iµj :  ouka • •  rf ре .  Краузе (с . 240) : ouka [ke tё rf . pe ­
"ist er ganz fin [ster] " ;  Шенхе : ouka [kos tl]rt ре - " [8anz u nd gar 
schle [cht ] "  ( с .  2 35) ; Мах Рзй ( с .  2 72) : "he is co111p letely [darke-
ned] " так же и Менар ( с . 20) . 

1 ' [e] i - "принимает,  берет" - хоиъехтУРа Краузе ( с .  1 40) , тах 
же и Шенхе ( с .  235) , и Менар ( с .  20) ; Мах Рзй ( с .  2 72 )  не восстанав­
пивает лакуну . 

1 8 В тексте iipolemos , что дает плохой с1е1сп; Краузе ( с . 1 40) 
исправип на trpoleшios "враги" , ер . Менар ( с .  20) : "po lem<i>os" ; Мах 
Рзй ( � .  2 72) , ост.авпяя iipo lemos , переводит "the host i le forces" . 

1 Краузе ( с .  1 4 1 ) ; iii!>!1J.c! [ou o]ute teu [i] e ; ер .  Менар ( с .  22) и 
Мах РЗй ( с .  2 74) . Однахо в фахсимипьном издании удается прочитать 
лишь • • •  teteu .� .  
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2 0  euВouo cin tpe 5 apitn Краузе переводит : "wenn s ie vom Him­
mel herabregnen" ( с .  1 4 1 ) ; однако ёin_ t pe в данном контексте озна­
чает просто "сверху" ( см .  lcrum, 259bj , " from аЬоvе") ; ер . Мак Рэй 
(с .  2 74) : "f lowing from above downward" ; Менар ( с .  23) : " se dever­
·sant de haut en bas" . 

2 1 1 [afej in [е - "приносит" - реконструкция Краузе ( с .  1 42) ; ер . 
Менар ( с .  24) : 0 Мак Рзй (с .  2 76) : 5 [af ]�g [uce - "he places " ,  что не 
меняет смыспа . 

2 2 l ina ёе - сочетание греческого и коптского соmов в этой фра­
зе вызывало у переводчиков затруднения; так , Менар ( с .  32 )  переводиr 
"puisque" ; Мак Рзй ( с .  287) : "The result is that" ; Эандее ( с . 6) : 
damit ("чтобы") и разъясняет см.�сп пассаа : проповедь вызывает у не­
разумного человека ожесточение . 



СВИДЕТЕЛЬСТQО ИСТИНЫ 
(IX, 29 . 6-75/76) 

( 2 9 . 6 . )  Я же ( б t )  буду говорить тем ,  которые могут 
слышать не ушами тела ( aoo].ICL) , а ( dАЛО. )  ушами ума . Иб о 
( ycip) многие искали ( 1 0 )  истину ( dAn&E La) и не смогли 
обрести ее , потоМУ что старая з акваска фарисеев*  и з на­
токов ( y paµJJCLT Euc ) ( 1 5 ) з акона ( v6µoc )  прочно держала их .  
Закваска же ( бt ) - э то ведУщее к з аблужде нию ( nAaVТ1 ) вож­
деле ние ( fn L&uµLa) ангелов ( dуу ЕЛос ) ,  демонов ( OaL'IUl>\I) и 
све тил . А ( бt )  фарисе и ( фЩ> Lааtос ) и книжники ( ypaµJJCL­
тeuc ) 1 э то те , ( 2 0 )  кто принадлежит архонтам ( lЦ:ix(l)V ) , 
обладающим властью ( fEoua ta) над [ними ] 2 • Ибо (ycip) ни­
кто , находящийся под з наком ( v6µoc ) ** •  не может в згля­
нуть на истину , ибо ( ycip )  не могут ( 2 5 )  они служить двум 
г осподам* * * ; ведь ( ycip) оскверне ние ( от )  закона ( v6µoc) 
оче видно , ( 30 . 1 )  а ( бt ) не оскверне ние принадлежит све ту . 
Закон ( v6µoc+µtv ) повелевае т (иЕЛЕ\х.)) брать мУЖа , брать 
же ну и рожать , становиться многочи сле н ными ,  как морской 
( &сiЛаааа) песок * ** * , ( 5 ) страсть ( mi&oc ) же ( бt ) , кото ­
рая приводит их в восторг , удерживает  ( иат tхоо) души 
( Фuxn ) тех , кто рожде ны в э том месте , и тех , кто осквер­
н яе т ,  ·и  тех , кого оскверняют , - ( 1 0 ) чтобы з акон ( v6µoc ) 
был оправдав 3 через них . И становится ясным , что они по­
могают ( �on&too) миру (и6аµос ) и от [вращаются] от  света , 
( 1 5 )  они , которые не в состоянии миновать ( napayoo) архон­
тов ( dpx(l)V )  [тьМы] до · тех пор , пока не заплатят после�не ­
го  гроша ( иоёраvтn с) ***** · А (бt )  Сын Челове ка [вышелj 
из нетленности , ( 2 0 )  [будучи] чужд оскверне ния . Он явил ­
ся � мир ( и6аµос) на реке Иордан ,  и тотчас Иордан [повер ­
нулj вспять* * * * * * · А ( бt )  Иоанн свиде тельствовал о ( 2 5 )  
схожде нии ( [иат] а� [аLс ] ) Иисуса .  Ибо ( ycip) о н  один уви­
дел силу ( бu [vaµL c ] ) , которая сошла на реку Иордан*******• 
ведь (ycip) он  понял , что з акончилось царство ( 3 0 )  плот­
ского ( acipE) � рожде ния . Река же ( бt ) Иордан является си­
лой ( ouvaµL c ) тела  (aoo].ICL) ,  т . е .  чувств (ata&naLc ) ( 3 1 . 1 ) ,  
удовольствий ( �ёovn ) , а ( бt )  вода Иордана является вожде -

* Ср .  1 Кор . 5 : 7 ;  Лк . 1 2 : 1 . 
** Ср . Рим . 6 : 1 4 ; 1 Кор . 9 : 2 0 .  

*** МФ . 6 : 2 4  и парап .  
**** Быт . 22 : 1 7 . 

***** МФ .  5 : 26 . 
****** Пс . 1 1 3 : 3 (LXX) • 

******* Ии . 1 : 32 .  
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лением ( tn L&uµta) к сов окупле нию,  Иоанн  же ( ot ) являе тся 
архонтом (d/:>x(l)V) ( 5 )  чре ва . 

Вот то , что открывае т нам Сын Чел овека : "Подобае т вам 
получить слово ( Л6уос ) истины* ;  но если оди н ,  ( пребывая ) 
а соверше нстве ( -тtЛЕ Lос ) ,  получит его , то ( ot ) другоМУ , 
�аходя�еМУся в не з нании , трудно пере стать творить дела [ тьмы ] 5 • Но те ,  кто познал не тле нность , получили возмож ­
ность бОрОТЬ С Я  ПРОТИ В. • •  6 ( 1 5-я И ПQIIOBИHa 1 6-й строки - Лакуна) • 
Я сказал [вам ] : " Не стройте ( и ) (не ] собирайте для себ я  
в место , ( 2 0 )  куда разб ой ники · ( Лfltтtfi c ) врываются** , но 
несите плод ( карп6с ) на [не бо j к Отцу . Глупцы - думающие 
в своем сердце , что если они исповедуют ( 6µoЛoyt(I)) :  " Мы  
( 2 5 ) христиане ( XP11tтt Lav6c ) " 7  только словом, а н е  н а  де ­
ле ; отдаК1Цие себ я  не знанию,  фи зической 8 смерти , не з наю­
щие , куда они идут ( 3 2 . 1 ) , не з наК1Цие ( +o60t ) , кто Хри с ­
тос , думаК1Цие ,  что они будут жить , в т о  время как ( 6nотЕ) 
они заблуждаютс я ( nлavcioJJO.L ) ,  - следуют ( 6 L�K(I)) з а  началь­
ствами ( Щ>xfi ) ( 5 ) и за  вл астями ( tEoua ta) * ** ; они же ( о&) 
и попадают в руки последних из - за  нез нания , которое в них . 
Иб о ( ус],р) если бы только слова , которые ( 1 0 )  свиде тел ьст­
вуюr , cпaCl!JIИ ,  ( тогда ) вес ь  мир { к6qµос} уповал ( Uno�) 
бы на э то lи ] был бы спасе н .  (Hoj  ( LdЛЛ] а) име нно таким 
образом они [навлекли ] на себ я  самих �абл�де ние (ttМS,.vri) • • •  
( 1 S-1 7-e строки совершенно не читаJОтся) • • • lОни j не [ з нают J ,  
что (уничто•ают ) 9 се б я . Е сли бы [Отец] 1 0 ( 2 0 )  хотел чело­
�еческой жертвы (&uota) ,  он оказ алс я бы тще славным (кE­
Lv60 ] 9Eoc) . Ведь ( ус],р) Сын Человека облачился в их первен­
ца ( dnapxfi ) **** , спустился в ( 2 5 )  преисподнюю и совершил 
множе ство чудес , воскресив мертвых , ( пре бываЮIЦИХ ) там . И 
позавидовали е мУ мироправители ( кооµократ(а)р) ( 33 . 1 )  
тьмы *****• поскольку не нашли в нем греха . Но  ( dЛМ) он  
уничтожил также их  дела среди люде й******• так  что  ( otov) 
( 5 ) хромым , слепым , расслабле нным , немым и одержимым де ­
монами ( oaLµ(l)V) дал ( xap ttoJJO.L ) излечение******* . И он  хо­
,qил по водам моря (&алааааl******** · ( 1 О )  Из -з а этого он  
Lпогубил ] свою плоть ( aq [p J E )  • • •  fстроки 1 2-2 1 nакУна) 1 1  • • • 

Они вошли в лодку и Lв тридцати с та�иях ( от бере г а )  (увидели Иисус а ,  идуще го ] по мо [рю (&а [ Лаааа] ) 1 2 • Они 
( уче ники ) - свидетели (Щц>'t:uрос ) [пус ] тые , свидетельст­
вующие только [себе ] самим . Итак ( кat•o L ) , они слабы и 
не в состоянии подняться . ( 3 4 . 1 )  Но  ( ot )  когда ( 6таv)  
они  исполняют свою  страсть (�ос) l2a ,  вот какую мысль 
они имеют в себе : "Если ( 5 ) мы предадим ( тtС1раБ t 6ыµ L ) се ­
бЯ  смерти во  имя ( Господа ) , мы будем спасе ны" . Однако 

* Эф .  1 : 1 3 ;  II Кор . 6 : 7 .  
** Мф. 6 : 1 9 и пар . 

*** Эф. 6 : 1 2 ;  .Коп . 2 : 1 5 .  
**** Ср . I Кор . 1 5 : 20 ,  23 .  

***** Эф. 6 :  1 2 . 
****** Ср . I Ив .  3 : 8 .  

******* Лк .  7 : 2 1-22. . 
******** Мф. 1 4 : 2.5 и парап . 
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( б € )  все э т о  обс тоит не таки м обраэ ом . Но ( dЛЛа) п од воэ ­
де йс твие м блуждающих ( пЛаvсiш) з ве зд (cia•nP ) они говорят , 
( 1 О )  что з а ве ршили с в ой пустой путь . • . (строки 1 2� 4 - лаку­
на , где сохранились лишь о тдельные слова� 1 з . : .  Они уе ине ют 
( 2 5 )  слов а  ( Лоуос ) , которое дае т  Lжиз нь] . [ИJ не которые 
г ов ор ят : " В  п оследний де нь мы бе з ус л овно ( кмоос ) восста ­
нем ( 3 5 . 1 )  в в ос кре се нии ( [dv ] acпaa L c ) " .  Но ( бf: ) они не 
з н ают , [что] они говорят , и бо ( у6.р )  п оследний де нь . • •  
(строки �2 , где у�лели лишь отдельные слова,  не читаются) 1 4 • • • 
О н и  спраши в али , Lк че м� ] они прив � з а ны [ и как и м] образом 
мож н о  ос вободитьс я . И L они у з н али j о се бе ,  [кто ониj , 
или ( 1\ ) даже где они [ те пе р ь] и ч т о  з а  ме сто, ( 3 6 . 1 )  +-в] 
котор ом он и упок оятс я от с вое го неразу мия , [достигн�в 
з на н и я  ( yv(;x::J L c ) . Их [же j Хри с т ос п е ре не сет в [ ме стаj ( 5 ) 
в оз в ыше н ные , п ос к ольк у  (w� )  о�и [отв е р гли ] нера зумие и 
ус тре милис ь к з н анию ( yvoo L a L c J ) . . • ( ст11,с>ки &-26 сохранилн 
лишь отдельные слова) 1 5 • • •  ( 2  7-2 8 ) l не УЩ> J  вайте п оэ т ому на . 
плотс кое (аарк Lкn ) в ос кре се н ие ( [ dvaa J •aa L C ) , ( 3 7 . 1 ) ко ­
торое [являе тс я ] р а зруше ние м • • . (далее страницы 3 7-3 8 . 2 1 прак­
тиче ски не чи таются) 1 6 • • • ( 3 8 . 2 2 )

, 
а ( бf: ) [-re , кот орые прин и ­

мают е г о] д л я  се бя [в прямоте . , [с иле ) и вс як ом з н ании 
( yv(;x::J L C ) , [их ] пе ре не с е т  он ( н а  ме ста ] в оз выше н ные , в 
жиз нь в е ч ну ю .  [А] те , которые при н и мают е го для се бя в 
не з на ни и ,  о скве р н яющие уд ов ольствия ( �бovn )  ( 3 9 . 1 )  г ос ­
п одствуют н ад те ми . О н и  обыч н о  гов орят : "Б ог создал [чле ­
ны ] для н аше й п ольз ы  ( x.pe: i.a) , чтобы мы [р а з мн ожали сь в ] 
( 5 )  ос кве р не нии , ч т обы [мы могли ] наслаждатьс я  ( dпоЛаuоо) . 
И они з аставл яют Б ога уча с т вов ать ( -µ€•ох.ос ) с ними [в ] 
делах тако го [рода ] . .  . (со строки 9 лакуна увеличивае тся и прак­
тиче ски не поддае тся ре конструкции ; со строки 2 6  до конца страницы -
пасс аж ,  где г оворится о соше ствии Святого Духа в виде голубя н� Иису­
са , о том, что он был рожде н fт девы /11apfl) f;. [vo s;] / и " принял плоть" 
/oapfi. / } 1 7 • ( 4 0 . 1 )  п олучи [в с илу. Ра з ве ( µnн ) были [мы са­
ми j рожде ны и з  де встве нн ого ( пap8e: [v Lкn J ) с остояния 
( [а] uaLacн c) [или] з ачаты словом? • • •  (до конца страницы текст 
оче нь сильно разруше н) 1 8 • • •  я вляе т с я  з наком ( •uпос ) ( 4 1 . 1 ) 
те ла ( аооµа) . П ил а  же ( бf: ) ,  которая отде ляе т  нас от з а блуж ­
де н и я  ( пЛсivт� ) а нге л ов ( dууе:Лос ) , - Это слов о  ( Лоуос)  Сы ­
на Челове ка . Но ( бf: ) никто не ( 5 ) з н ает Б ога истины,  кр о ­
ме ( e: Cµn• L )  того челове к а ,  котор ый оставит все де ла мира 
( к6аµос ) ,  отре шившись ( dпo•ciaaoo) от все го* и ( 1 0 )  сх в а ­
т и в  к р а й  е го одежды .  Он в оз д в и гс я , как [сила ] , и покорил 
вс я к ое вожде ле ние ( �п L8uµi.a) в се бе . • • ( строки 1 � 7  сохрани­
ли лишь отдельные сло в а ,  иэ которых можно понять, что речь иде т о 
тр ой ном �еле нин человече ской природы : ум ( vou s;) , душа ( Фuxn) , плоть 
( оар 1;; } } 1 • • • ( 4 1 . 2 7 ) И кто т от ,  к отор ый с в я з ал е г о? Или ( 1\ )  
кто тот ,  кто е го ос вободит? И что ( +бf: ) есть с ве т ?  Или 
( 1\ !  что е ст ь  тьма? ( 3 0 )  Кто же ( б€ )  тот , кто с оздал [зем­
лю J ?  Или ( 1\ )  кто е ст ь  Б ог? [А кто] ( 4 2 . 1 ) а нгел (dуу е:Юс) ? 
Или ( 1\ )  что такое душа ( Фuxn ) ? И ч т о  такое дух ( пve:uµa) ? 
Или ( 1\ ) где голос ? А ( б€ )  кто т от ,  котор ый говорит? Или 

* лк .  1 4 : 33 .  
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( 1'\ )  кто тот , который слышит? Кто тот , который наказыв а ­
ет? ( 5 ) Или ( f\ ) кто тот , который с традае т? И к т о  тот , 
который породил п одверже н ную гибели плоть ( аар!; ) и к ако ­
во устрое ние ( o tкovoµta.) ? И почему не которые ( +µ€v ) хро ­
мые , а ( 5€ )  не которые ( 1 0 )  [сле ] пые j· и не которые [лише ны 
разума ] , а не которые [мудрые ] ( [аоф 6с ) ? 2 0  И некоторые 
бог атые ,  (а ] некоторые бедные ? И почему ( 1 5 ) некоторые [бе ссидьны ] ' [некоторые ] раз б ойни�� ( л:па• [1\с ] ) ?  . • .  (в стро-
ках 1 7....:i.4 читаются лишь отдельиые слова) сражаясь пр отив 
мь1слей архо нтов ( dpxoov ) ( 2 5 )  и власте й ( t !;oua ta. )  и де мо ­
нов ( бa.Lµoov ) .  Он не дал им �акого-либ о ме ста ( •опое ) , в 
котором они бы  упокоилис ь ,  Lно ] вое в ал против их страс ­
тей ( nci8oc )  • • •  и пре зрел ( ка.•а.у LvООакоо) ( 4 3 . 1 )  их з аблуж­
де ние ( тtЛаv� ) .  Он очистил свою душу от ошибок ( na.pan•oo­
].La) , которые о н с овершил чужой рукой . Он встал , распр ям­
ляяс ь ( 5 ) внутри себ я ,  потому что он находитс я в каждом 
и потому что он  имеет  смерть И жиз н ь  в се бе , н аходится 
же ( бt ) посреди э тих двух . ( 1 0 )  Когда же ( б€ )  о н получил 
силу ( бuva.µ Lc ) , он  обратилс я к частям ( µ€рос ) ,  принадле ­
жащим правому и вошел в истину , отка з авши с ь  от в се х  ( ч ас ­
те й ) , принадлежащих ле вому ,  и наполнившись  мудростью ( ao ­
cpta.) , ( 1 5 ) сове том , понимание м ,  разуме нием и веч ной си ­
лой ( бuva.µL c ) . fИ ] он р аз омкнул оковы 2 2 • [Тех , которые ] 
образовали ( •unooo) все , о н  ( 2 0 )  ос7дил ( [ка.•а.}кр (vоо) 
их . . .  (стРоки 2 1....:i. s сильно повреждены) 2 ( 2 6 ) Оте ц ис тины [от­
носительно ] нерожде нных э онов  ( a. Coov ) и относительно  де вы 
( nap3€.voc ) , которая породила све т . И он думае т ( 3 0 ) о си­

л е  ( бuva.µL c ) , которая исте кает на  всё  ( 4 4 . 1 )  и которая 
имеет  власть над ним . И он  - уче ник ( J,J.a.8�•�c ) е го ума 
( vouc) , который являе тс я мужским ( нач алом) . Он начал ( dp­
XO].LaL ) молчать внутри се б я  ( 5 ) самого  до того дня , когда 
станет  достойным ,  чтобы быть в з ятым наверх . Он отвергает 
мног ословие и слов опре ния и терпеливо  пере носит (Uтtoµe: (\IOO) 
( 1 0 ) любые обстоятельства , и о н против остоит им и сносит 
( civtxo].LaL )  все дурное , и он  те рпелив с каждым , равняе т  
се б я  с каждым н вме сте с тем отделяе т себ я от  них . И то , 
что тот желае т ,  [он  Пt;Jедоставл яе т  J е му ,  [чтобы ] тот стал 
соверше нным ( "tt.Лe: L [oc j )  и [св я l тым • 1 . ( строки 2 � 3 почти 
не читаются) 24 • • •  он свиде тельст [в овал об истине • • •  и в о ­
шел в нетле нность , - ме сто , откуда о н  произошел , - оста ­
вив мир ( к6аµос ) , который име е т  подобие [ночи ] , и тех , 
кто вращае т в нем з ве зды .  Поэ тому это  является ( 4 5 . 1 )  ис ­
тинным свиде тельств ом ( ].Lap"tup ta.) . Когда ( �•a.v ) челове к  
познает се бя  самого  и Б ог а , который выше истины , о н  ( + 5€ )  
будет спасе н .  И о н  ( 5 ) уве нчае тся (a"t e:фa.vooo) ве нком не ­
увядаемым . Иоанн  был рожде н словом чере з же нщи ну , Ели з а ­
ве ту , и Христос был рожде н ( 1 0 )  слов ом чере з де ву ( na.p8€ ­
voc) Марию .  В чем же состоит э то таинство ? Иоанн  был рож ­
де н чере з  чре во ,  причем о но претерпело муче ние и стало 
старым , а ( бt )  .Христос ( 1 5 )  прошел чере з чре во  де встве н ­
ное ( na.p8€voc) . А ( 5€ )  после того , как о н а  з а�ал а ,  о на 
родила Спасителя ( aoo"t�p )  • И в се р авно  она  осталась  де вой  
{ тtap3€voc ) . Почему же вы [з аблуждае те сь ] ( 2 0 )  и не  спра-
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шивае те об э тих таи нств ах ( µuatnp Lov ) ,  которые были пред­
начертаны ( i:uп6oo) ради нас ? Написано в з аконе ( v6µqc ) об 
э том ,  когда Б ог з аповедал ( Z 5 )  Адаму : "Со всякого [дере ­
в а ]  ты можешь е сть , но ( бЕ )  с дерева , которое посреди 
рая ( парабЕ Lаос ) , не е шь , так как в де нь , в который ты 
съе шь ( 3 0 ) с не го , умрешь смертью" * · А эме й  был мУдрее ,  
( 4 6 . 1 )  чем ( пара) все звери , которые в раю ( парабе Lаос ) , 
и о н  убедил ( пе С8оо) Еву , г оворя : " В  де нь , когда вы съеди ­
те с дре ва , которое находится  посреди рая ( Тl(lpaбE Laoc ) , 
откроются глаз а в аше г о  ума" . Ева  же ( бt ) послушалась 
( пе С8оо )  и протянула свою р�ку , ( 1 0 )  в з ял а  с дре ва , съел а 
и дала также своемУ мУЖУ , [что бы он ел ]  с ней . И тотчас 
они поняли , что о ни наги , и вз яли они фиговые листья ( 1 5) 
и надели на се б я  пояса . А ( бt )  Б ог пришел в [вечерний] 
час , про гуливаяс ь посреди рая ( парабе Lаос ) . Но ( бt )  когда 
Адам увидел е го ,  он  спрятался .  ( Z O )  И сказ ал ( Б ог ) : "  Адам , 
где ты? " Тот же ( б€ )  отве тил и сказ ал : "Я  з ашел под фиго ­
вое де рево" . И тотчас Б о г  узнал , что он  ( Z 5 ) съел с древа , 
про которое о н з аповедал : " Не ешь с него" . И сказал емУ : 
" Кто тот , ( 4 7 • 1 ) который науч ил те бя? "  Адам же ( 6€ ) отве -
тил : "Же нщина ,  которую ты дал мне " . И же нщина сказала : 
" Змей ,  о н научил ме ня" . ( 5 )  И о н  проклял зме я  и назв ал 
е г о  дьяволом ( б L а�оЛ.ос ) . И сказ ал : ".Вот Адам стал , как 
один из нас , з н акхций зло и ( 1 0 )  добро" . Затем сказ ал :  
"давайте прогоним е г о  из рая ( параое Lаос) , чтобы . не 
( µnпoi: e )  в з ял о н  с дре ва жи з ни и не съел и не стал жить 
вечно" . Какой  же о н ,  ( 1 5 ) э тот Бог?  Во -пер вых ( +µtv ) , он 
поз авидов ал  ( qi8ov€oo) Адаму ( и  не з ахотел ) , чтобы он  съел 
с древ а  познания  ( yvli)a L c ) 2 5 , и во-вторых , он сказ ал : 
" Адам ,  где ты? "  ( Z O )  Бог  же (ot ) не имел пре.!Jв иде ния 
( пp6yv(&)O L C ) , т . е .  с начала он  не з нал э того . LИ ] после 
этого  о н  сказ ал : "Дав айте прог оним е г о  из ( Z 5 )  э того  мес­
та , чтобы не  съел он  с дре ва жиз ни и не  стал жить вечно" . 
Е сли же ( 6€ )  о н  показал себ я злым ( �&аиаvос )  завистником 
( -qi8oveoo) , то ( 4 8 , 1 )  что же это за Бог?  Ибо ( уар)  велика 
слепота тех , которые в зывают ( к  немУ )  и не поз нали его 26 , 
И он  ска з ал : "Я ( 5 )  - Бо г  ре внител ь ;  я передам грехи от­
цов на  сыновей до третье г о  ( и ) четвертого  поколе ния ( yt ­
voc ) " * *  • И он сказ ал : " Я сделаю , - чтобы их сердце огруб е ­
л о * * *  и ( 1 0 )  их ум ( vouc ) ослеп**** , чтобы они н е  смогли 
ни мыслить ( vо&ы) , ни ( ouot ) постигать ( xai:aЛaµ�avoo) то , 
что говорится" . Но ( сiл.Ла) это он  сказ ал те м ,  которые в е ­
р я т  ( пLОТЕuоо) в нег о  ( 1 5 )  и служат ему , И пишет [в ] од ­
ном ме сте Моисе й : " [Он ] сделал дьявол а  ( o. LcifIOЛ.o� ) змеем 
для [тех ] ,  которые е сть  у не го  в его рожде нии" 2 • В дру­
гой книге , которую называют " Исход" ( f!Eoooc ) , ·· написано 
таJ<ИМ образ ом :  "Он состязался с [маг ами] ( 11 [ауо ] с ) , в то 
время как под действием ( ка�а) их злополучного искусства 

* Быт .  З :  1 и сп.  
** Исх . 20 : 5 . 

*** исх . 6 :  1 0 .  
**** Ср .  I I  Кор . 4 : 4 .  
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( хам. tа) ме сто, { в  котором они  находилис ь )  было наполне но 
зме ями , и [посох ] в руке Моисе я ( 2 5 )  стал зме е м ,  и про ­
глотил змеев  магов  ( щiущ; ) . Снова  ( rniЛ Lv )  написано : " Он  
сделал зме я  из меди и водрузил на столп* .  . • (49-я страни­
ца сипьно поврежде на, читаюТся лишь отдельны�

8
слова ;  эде с ь  Христос 

отожде ствляется с медным змеем ер . Ин . З :  1 4  ; 5 0-я страница также 
сохранипа лишь отдельные слова

� 9 ;  страницы 5 1-54 содержат лишь не ­
сколько букв) . ( 5 5 . 1 ) " .  Огдоада ( o"( бocii; ) ,  т . е . восмери­
ца , и чтобы мы получили э то [ме сто j сп асе ния . [Они же ] 
не знают , что есть спа [се ние ] , ( 5 )  но ( dЛЛсi) вхор,ят в [не счастье J . . . 30 ( далее ч�i:таются лишь отдельные слова) 1 • ( 5 6 .  1 )  
он завершил путь Вале нтина . О н  с ам говорит об  Огдоаде 
( 6yбocii; ) , а ( бt ) е г о  уче ники ( [ua&]nтfts; ) напоми нают ( 5 ) 
учеников ( [ua]&nтft i; ) Вале нтина . Они сами . . •  оставл яют 
благо ( dya&6v ) • • • ( далее читаются лишь отдельные слова) 3 2 • ( 5 7 . 1 )  • • •  [о ни] явля [ ют ]  се б я  и з  з аблужде ния , в котором 
они пребывают в обмане ( [d] патn ) мира ( x6aJ,J.Os; ) .  Ибо ( ycip) 
[они]  идут в это  место ( 5 )  с о  своим з нание м ,  которое 
суетно . Также и Ис идор , [е го  сын ] , походил [на Васили ­
�а ] . . • (далее

. 

практиче ски вся стр аница раз рушена). 3 3 • ( 5 8  • 1 )  Они  
Lне ] согласи� ( a�'IЩXA)vtw) друг с другом . Иб о �ycip) с и [мо] ­
ниане бе рут Lже н и рожают �е тей , а ( бt ) • • . •  " ( 5 )  воз ­
держиваются ( tyx paтe:uw) • • • 5 (далее - отдельные слова;  стра­
ницы 59-62 практиче ски не читаются ; страницы 63-64 отсутствуют ; на 
страницах 65-66 сохранипись лишь отtельные слова) • ( 6 7 .  1 ) • • • ни 
( oUбt ) люб ое из [удов ольствий ( �  [бovfi] ) ,  ни  ( оuбЕ ) в ож ­
деле ние ( tп L&u�Ca) н е  ( ouбt ) могут о ниj сдерживать ( xa­
тtxw) их . Подобае т им стать не оскверне нными , ( 5 ) чтобы 
о ни явили каждому , что они [из родаj ( � [e:ve:ci] ) Сына  Чело­
века . О них свиде тел ьствовал Спасител ь ( awтftp ) • • • (далее �6 

[ ] до 29-й строки читаются лишь отдельные слова) • • • ( 2 9 ) • • • в 
де нь , когда они родят ( 3 0 )  [де тей ] ;  не тол ько  ( ou �vov ) 
это , но ( dЛЛсi) они соединяютс я  ( xo Lvwvtw) , когда они  кор­
мят грудью . ( 68 . 1 )  А ( бt ) другие з ахваче ны сме ртью • . •  
Они [влекутся ]  куда у г одно и насл аждаютс я ( �бuvw) не [пра ­
ведным] ( d [б Lхос ] )  б ог атством** 3 7 , дают де ньги [под про ­
це нтыl*** • проводят время ( б La [тp C IЗw] J и не раб отают . Но 
( бt )  [тот , кто ] являе тся [от ] цом богатств а ,  и оте ц  сои­
тия ( auv [ou ]a Ca) . А ( бt )  тот , кто  име е т  с илу отверг нуть 
( dпoтc:iaaw) их

j 
( 1 0 )  свидетел ьствует , [что]  он  происх ор;ит 

из рода ( у  [e:v e:ci) Сына Человека , име я силу  об винят ь  ( [x]a­
тnyoptw) их • • • (в строках 1 3-2.6 - отдельные слова) • ·• • ( 2 7 )  и 
удалившись ( [d]vaxwptw) • • •  о н  з амолчал , оставив мног о сл о ­
вие и словопре ния . ( 6 9 . 1 )  А ( бt )  [тот , кто]  н ашел [живо ­

т
во

р
ящее слово

] [и 
тот] , кто поз нал 

f
Отца истины 

l ,  [
упо ­коился]  и пере стал ис [кать] , [обретя ; когда же { б t )  о н  

нашел , он  з амолчал . ( 5 )  Н о  ( бt ) немногое он  об.ычно го во ­
рит. и тем ,  кто • • •  в их умном ( voe:p6� ) сердце • . •  Некото ­рые · пр·иходят к вере ( п tст н � ) , [приниj мая креще ние ( 136.п-

* Числ . 2. 1 : 9 . 
** Ср , Пк . 1 6. : 9 .  

*** Ср • . Пк .  6 :34 . 
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• Loµa.) , име я е г о  как надежду ( tлп t с ) ( 1 0 )  спасе ния , то , 
что они назыв ают [" печать" ] ( [осрра.у t � ] ) • При этом они 
не Э Н а_ЮТ j ЧТО [OTI,JЫ] МИ:t_>а ( HOOµQ� )  Я ВЛ Я ЮТ С Я  В Э Т ОМ [ме с ­
те ] , [но  о н  сам Lэ нает j ,  что  на нег о  поставле на печать 
( офра.у С tоо ) . ( 1 5 ) Иб о  ( ycip )  Сын  Человека не кре стил ( fЗа.п� 
• C too) ни одного  и з  своих уче ников ( [µа.]8тпf�� } * • • • А ( б& ) 
е сли те , которые кре ще ны ( �а.пт С tоо) ,  п олучили  жиз н ь , �о 
мир ( н6оµос ) оказывае тся  ( Z O )  не нужным , а отцы креще ния 
( �ап• Lоµа.) осквер нились 3 8 • 

Н о  ( 6€ )  креще ние ( �ап• Lо� ) исти ны другое . Оно обре ­
тае тся  чере з  отказ ( dпo•a. [y Jfi ) от мира ( наоµос ) .  [Но те , 
которые ] ( Z 5 )  только г�ворят , [что они J отвергают его , [л гут ] и идут в .  [ме стоj  страха . Кроме того (u6.лLv ) , они 
униже ны в нем .  ( Ведь )  по  (ха.та)  образу тех , которые дали 
им ( креще ние ) , п�ичем о ни ( уже ) осужде ны ( нa.•a.Y L\IOOoxoo) , 
получат ( и ) эт� 3 • Они отвратительны в своем з а нятии 
( прсiЕ 1. с ) . Но ( бЕ ) не которые из них о ·гпадают ( 7 0 . 1 )  [к 
служе нию] идол ам ( е tбооЛоv ) ,  [а дру гие ] имеют [демо нов] , 
обита�ацих с ними , как царь Давид . Он  - это тот , который 
( 5 )  положил основ ание Иерусалиму , и е г о  сын Соломо н , тот , 
которо го он родил в [прелюбоде я нии] * * , построил Иеруса ­
лим при п омощи демонов ( ба.Lµоо\1 ) ,  потому чт9 он  получил [сил у] * * * ·  Когда же ( бt ) он ( 1 0 ) э акон1ил Lстроить он 
з апер] демонов  ( ба. ( µооv ) [в х�аме ] . Он поме стил их J в 
семь сосудов ( uб��а.) ; ( и )  lони нах одились] долгое вре ­[мяl в сос�дах ( u LбP La.] ) ,  о ставле нные эде с ь . Когда римля­
не [приJШiи j ( 1 5 )  в Иерусалим , они  открыли сосуды ( uбp La. ) ,  [и тотчас ] демоны ( ба.(µоо\1 } устремились  из сосудов ( uб ­[p La.J )  как те , которые освоб ожд аются  из  тюр ьмы . И ( Z O ) 
сосуды ( top La. ) осталис ь чистыми . И с э тих дней [о ни оби­
тают ] с людьми , которые пребыв ают в не з н ании , и [о ни ос­
тались ] на з емле . Итак , кто  ( 2 5 )  Давид? Или ( 1' )  кто Соло ­
мон? Или ( 1' )  ч т о  такое основание ? Или (1' ) что такое сте ­
на , которая окружает  Иерусалим? Кто ( +1' )  такие демо ны 
( ба. С µооv ) ? И ( 1' )  что такое с осуды ( uбp La. ) ?  И ( 1' )  кто рим­
ляне ? Но ( бt ) эт о  таи нства  ( µu [o-tfip 1.ov] ) • • •  (иа 7 1 -й стра­
нице связ но читаются лишь три последиие строки - 27...29) " 0 • • •  сала­
мандра . [Она ] входит в ог не нную печ ь ,  которая сильно пы­
лаёт , и врывается в . • • ( иа страиице 72 связИЬIЙ текст лиm• в 
трех последних строках· (2 5-2 7) '+1 . . .  [Сын ] Челове ка и [он ] 
явился чере з кипящий источник ( цriyfi.) [бес ] смертия (страни­
цы 73 . 1-1 7  почти ие читаются) " 2 • • •  ( 1 8 )  Они говорят : "Даже е с ­
ли ( нdv ) а нгел ( dyy e.>.oc )  спустится .с неб а  и буде т пропо­
ведо вать ( Z O )  вам с верх .  ( па.ра) того , что мы проповедова­
ли  вам , пуст ь  б удет  ему анафема ! " * * * * · Они  не  позволяют . . .  
души ( р . п .  Фuxn > , которая  • • .  свобода ( tЛeu8ep Ca.) • . •  так 
как о ни е ще не зрелые • . •  они не могут [собmодать] (• [riptoo] ) 
з акон  ( v6µoc ) , тот , который де йст�уе т  ( tvepy &oo) посредст-

* Ии . 4 :  1-2 .  
** Ср . I I  Цар . 1 1  : 2 9  и ел .  

*** С{) . III  Цар . 6 :  1 .  
**** Г"ал . 1 : 8 . 
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вом этих ере се й ( at peo L c ) ; но ( бе )  э т о  не о н и , а ( dЛЛа) 
силы ( бuva.i..LL C} С а в а офа • . .  ( странищ.1 74 . 1-1 9  читаются лиm:ь от­
дел:ьные слова).� • • •  ( 2 0 )  о н кре стил ( �атп С !;:w )  е г о  и • . .  о н  
стал Б о г ом ;  о н  п однял с я , и о н и  н е  э ах в атили е г о  • • •  ( 2 6 )  
каждый • . .  причем о ни х ватают е г о  [в ] не з н а ни и , н аправляя 
{ проаехw) к тем , которые уч ат п о  углам п о средством амуле ­
тов { ? ) � �  и искус ных ( "t EXVТ\ ) ул о в ок . ( 3 о )  Они  не СМО Г У Т  • • •  
(здес:ь текст обрывается) • 

П р и м е ч а н и я  

ПредпагаеNоlЙ вниманию трактат I X  рукописи из Наг Хаммадн дошел, 
к сожалению, в ве с:ьма фрагментарном состоянии (полност:ью утеряна 
почти половина из 4�7 страниц первоначал:ьного текста) , что делает 
многие реконструкции практически невозможными . Название сочинения 
не сохраниnос:ь , а бЬllio дано на основе словосочетаний " слово истины" 
(3 1 .  8) и "истинное свидетел:ьство" ( 45 . 1 )  современными исследователя­
ми [Кoschorke ,  1 97 8 ,  с. 9 1 ,  примеч .  1 ;  Pears on, 1 97 2 ,  с .  45 8 ,  при­
меч .  3 ] . 

Перевод выполнен по единствениомУ изданию : [Pearson-Giversen , 
1 98 1 , с .  1 0 1-203] . 

1 В тексте : pharis saiQs , ер . 29 . 1 3 ,  где правил:ьное написание ; 
греч i ypaµµa't EO & и здес:ь,  и выше (29 . 1 4) передано как grammat eos . 

Здес:ь и далее (если особо не оговаривается) все реконструкции 
предложены иsдателем . 

� оправдан - букв . "спасен" . 
� Здес1о и повсюдУ греч . a&.pi;: передается как saraks ; е р .  [Pear­

son,  1 98 1 , с. 4&-49 ,  приМеч . ] . 
5 Букв . "Если кто-1111будь попучит его ( славь .  - А .Х. ) в совершен­

стве ; а к1"-нибуд1о , пребывая в не з нании ,  трудно ему умен:ьшит:ь свои 
дела [тЫ61J , которые он совер1ПИ1111 • Фраза ,  либо не понятая переводчи­
ком, пибо являJОЩаяся резул:ьтатом порчи греческого текста , вызывает 
затруднения ; ер . [Pearson, 1 98 1 ,  с .  1 26 , примеч . ] , где издател:ь 
предполагает "анаколуф , или утрату части текста , в 1 0-й строке" . МЫ 
пыталис:ь придать фразе , при минимальном насилии над тек стом , более 
понятный смысл . 

6 ПиRсон [Pearson,  1 9 8 1 ,  с .  1 26] : " againв t [passions] ( 11&.�0 1; ) 11 , 
"против �страстей]" - реконструкция не обязател:ьная . Учитывая, что 
язык автор• находится под ЯВНЬJМ влиянием я3ыка поаланий апостола 
Павла, вполне возможно дополнит:ь :  hen] p [neuЬia ntponeria • • •  см . Эф.  
6 : 1 2 . 

7 Такое наrtисание , вместо правипьиого xp �a• �avb 1; ,  обычно в копт­
ских 

г
теКСТ&Х ВСJJВДСТВие ОДИНЗКОВОГО ЗВуЧаНИЯ В ТО Время 1 1 1'111 И 1 1 t.'' , 

см • .t�hlig, 1 95 8 ,  с .  96-97 ] . 
Физической - букв . "человеческой" . 

9 Реконструк�я Кошорке [Кos chorke , 1 97 8, с .  1 27-1 2 8] , поддер­
жанная Пирсоном LPearson, 1 98 1 ,  с .  1 2 8-1 29] .  

1 0 ПJфсон реконструJфуе т :  J!ei )Cl [t "отец" [Pearson ,  1 9 8 1 , с . 1 2 8]; 
ер . Кошорке : d ieser (-Got t) [Кoschorke , 1 97 8 ,  с .  1 2 8] . 

1 1  Частич;кме реконструкции см . [Pears on,  1 98 1 ,  с ,  1 30. 1 32] . 
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1 2  Лакуна на основе рассказа Ин . 6 :  1 �1 9 восстанавливается дос­
таточно надежно ; см . [Pears on , 1 98 1 , с, 1 32] . 

1 2а т . е . когда осуществляется их страстное желание к мУЧеииче­
ству , По-иному понимает это место Кошорке : "Wenn sie aber ihr (Le­
ben vo l ler) Leidens chaft vo llenden . " "  [Кoschorke, 1 97 8 ,  с .  1 28 ] . 

1 3 Пирсон не решается восстанавливать текст , см. [Pearson, 1 98 1 , 
с .  1

f� · ч��;�ИЬ1е реконструкции см. [Pearson, 1 98 1 , с ,  1 3 4] . 
1 5  Частичные реконструкции см . [.pears on, 1 9 8 1 , с ,  1 36] , 
1 6  См . , однако простраииые реконструкции Пирсона и обширНЫЙ 

комментарий к ним tPears on, 1 98 1 , с ,  1 38, 140] . 
1 7  Частичные реконструкции см.  [Pearson, 1 98 1 , с ,  1 42] .  
1 8  Частичные реконструкции см , [Pears on, 1 9 8 1 , с .  1 44] .  Однако 

с 40 . 2 1  по 40 . 3 0 ,  на основе следующей дапее (4 1 . 1-4) аJШюзии к "Воз­
несе нию Исайи" (гл . 5) , рекоиструк�я Пирсон& весьма вероятна:  " [как 
Исайя , который бЬUI] рас.пи [леи пилой] на две части (букв . "с тап трву­
мя" ) , [таким же образом разделяет HJC Сын Чело] века при помощи Lсло­
ва] -креста (crтaup 6 s) . Он отде [ляет день] от ночи и [свет] от тыо111, 
и [тленное ) от нетле нного ;  он [отделяет] мУЖчину от женщины , [Исайя ] 
же являе тся знаком ( тuitos) ( 4 1 . 1 ) тела " . ( с .  1 44, 1 46) . 

1 9  Частичные реконструкции и комментарий к ним см . [Pearson, 1 98 1 ,  
с .  1 46-1 48 ) . 

2 �  Пирсо�t не восстанавливает лакуны ( 1 9 8 1 , с , 1 48) , однако впол-: 
не возможно Lnathi!!t ] - "лиmеИЬI разума" и n [sof ]os - "мудРЫе" . 

2 1  Пирсон не реконструирует ,  см. [Pears on, 1 9 8 1 , с .  1 48 ,  150] . 
2 2  _ В рукописи nefmeri!! , обязанное , возможно , ошибочной метатезе 

(из nefmere) ;  подробнее см . [Pearвon, 1 9 8 1 , с .  1 52] и примечания .  
2 J Час тич11Ь1е рек оиструкции см , [Реаrв on, 1 9  8 1 ,  с .  1 52] • 
24 Частичную реко нструкцию см . [Pearв on, 1 98 1 ,  с ,  1 54] ; Кошорке 

( 1 9 78  с . 1 6 6) не восстанавливает текст . 
2 � Здесь- "зависть" - чувство ,  которое ИСПЬl'IЪIВает тот,  кто обла­

дае т чем-то , но не хоче т ,  чтобы этим обладал кто-то другой;  подроб­
нее см . [Van Unnik, 1 9 72 ,  с, 1 20-1 32] .  

26 Пирсон переводит : "For gr�at is the Ыindneвs о{ thos e  vho 
read , and they did not knov it" LPearson, 1 98 1 , с .  1 65 J , поясняя , 
что речь идет о чтении Ветхого Завета. Хотя глаrол "IJ'/I" допускает 
такое понимание , однако контекст, дУNаем, говорит в пользу нашего 
перевода ; также и Кошорке : "Gros s ist also  die Blindheit derer,  die 
( zu ihm) rufen: nicht haben sie ihn erkannt" ( 1 97 8, с .  1 4.9) . 

2 7  Начало строки повреждено ;  рекоНСТРУRРУЯ ее , Пирсон вынужден 
предложить небольшое дополнение :  <n> [ne] te oiiiitafce IUJ! pef�po ( 1 9 81 , 
с .  1 66 ) . Однако смысл фразы по-прежнему остается �емиым; ер . [Pear­
s on, 1 972 .  с ,  462 ] , где дается несколько иная реконструкция . 

28 Отдель11Ь1е реконструкции см . [Pearson, 1 98 1 ,  -1 98 1 ,  с ,  1 66 ,  
1 68 ] и подстроч11Ь1е примечания . 

2 9  Отдельные реконструкции см . [Pears on, 1 98 1 , с .  1 68 1 7Q] . 
JO Кошорке ttредпагает  [verderb]en, "погибель" (копт , tpte J ko) , 

см .  [Кoschorke , 1 97 8 ,  с .  1 52] ; е р .  [Pears on, 1 9 8 1 , с .  1 70] : [ethoo] ­
ne ,  "mis fortune" , утверждая , что " • • •  ]ne" отчетливо читается в рухо­
писи 3 1 Частичные реконструкции см. (Кoschorke , 1 97 8, с .  1 52 ; Pear­
son,  1 98 1 , с .  1 7 0 ,  1 72] . 

3 2  Частичные ре конструкции см. [Кoschorke , 1 97 8, с .  1 52-1 5 3 ;  
Pears on , 1 98 1 , с .  1 72] . 
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н Частичные реконструкции см . [Кoschorke , 1 978 ,  с .  1 5 4; Pear­
son, 1 98 1 ,  с . 1 7 4] . 

�ч От названия сохранипось лишь окончание ( • • •  anos ) , не позво­
ля111Ц�� иден!ИФИцировать секту . 

См . LКoschorke, 1 97 8, с .  155 ; Pearson, 1 98 1 ,  с .  1 7 6] . 
� 6 ПИрсон оставляет лакуны без реконструкции [Pears on, 1 98 1 , 

с . 1 84] . 
3 7 Форма ammonas ( так в рукописи) дnя греч.. µaµµ(ll\IQS не необыч­

на дпя коптских текстов ; см .  [Pearson, 1 98 1 ,  с .  1 8 6 ,  примеч .] . 
38 Пирсон,  отмечая , что смысл фразы труден дпя понР.Мания , пред­

лагает такое толкование : если бы крещение бьutо действенным, каждый 
крестился бы и мир избавился бы от сво_!IХ пле нников [Pears on 1 98 1 ,  
с . 1 90] ; ер .  перевод Кошорке : " [wurdenj аЬеr ( б � )  [d ie , diej s ich 
taufen ( tla1t1: L i;(ll) lassen, zum Leben ge langen, в о hiitte die Weli. (x6a­
µo i; )  ( 20)  Grund zu e iner eit len Hoffnung ( oder: wiirde die We lt 
(ba ld) leer werden) ,  und die Viiter der Taufe ( t!&п..: �а µа) konnten 
(weiterhin) bef lec [ken] " ( 1 9 78 ,  с. 1 38) . Оба исследователя отождест­
вляют "отцов мира" ( см .  69 . 1 2 )  и "отцов крещения" . Однако , кажется , 
лучше видеть в "отцах 111:рещения" священников ,  принадлежащих Церкви, 
против которой так резко выступает автор· трактата .  Тогда смысл пас­
сажа заключается в том, что спасение не приходит через простые сло­
ва ( ер .  32 . 8-1 2 ;  возможно , крещальные ФОрмУnы) или через погружение 
в воду; ведь если бы зто спасало , тогда дпя чего создан МИР ,  который 
служит препятствием на пути спасения и делает последнее крайне труд­
ным и доступным далеко не хоrдомУ . Гностик должен преодолеть этот 
мир (отречься от него) сам - в этом слуЧае ,  по и.�сли автора , священ­
ники 3�бсолютно не нужны . 

CN>Jcл фразы не совсем ясен ;  вероятно , речь идет о том, что 
подобное крещение не способствует спасению, а лишь затрудняет его, и 
прю1явшие крещение последуют за теми,  кто дал зто крещение ( т . е .  свя­
щенниками) ; ер . [Кoschorke , 1 97 8, с. 1 38 и Pearson, 1 98 1 ,  с. 1 9 1 ] , 
понимающие под "отцами крещения" "отцов мира" ( см .  примеч . 38) . 

ч о Пирсон не реконструирует техст .J 1 98 1 ,  с . 1 9 4) . 
ч �  ПИрсон не реконструирует текст ( 1 98 1 ,  с . 1 96) . 
" 2 Пирсон восстанавливает лишь отдельные слова ( 1 98 1 ,  с .  1 9 8) . 
ч 3 Пирсон восстанавливает лишь отдельные слова ( 1 9 8 1 , с . 200) • 

· ч �  амулетов - букв . "резных вещей" .· 



СПИСОК СОКРАЩЕ НИА 

1 . Источ ники 

а )  ос нов ные ' греческие тексты 
СВ - Corpus Иermeticuш • • Texte e taЫ i par A.D . Nock et t raduit par 

A. -J . Festugie re . Т .  I . lV,  Р . , Les Вe l les Let t re s ,  1 9 80 . 
C lem. - Clemens Alexandrinus . Brs g .  von O . S t ahlin.  Bd . 1 , Lpz. , 

J . C . Иinrichs ' sche Buchhand lung , 1 93 6 ; Bd . 2 .  В . ,  Akad .-Verlag,  
1 960 ; Bd . 3 ,  в . , Aka d . -Ver lag , 1 980 . 

Eus eb . - Euseb ius Kirchenges chichte . Иrs g .  von E . S chwart z. Kle ine 
Aus gabe , 5 Auf l . , В . , Akad . -Ve rlag , 1 955 ; Euseb ius . Die Praepa­
rat io Evange lica . Иrs g .  von K. Mras . 1 т . ,  В . , Akad . -Ver lag ,  1 95 4 ;  
2 т . , в . , Akad . -Verla g ,  1 956 ( GCS , Вd . 4 3 ,  1-2 ) .  

I ren . - Sanc ti  I renaei Episcopi Lugdunens is Libros quinque adversus 
Нaereses . E d .  W . W . Вarvey . т . 1-2 . Cantabrigiae , Typis Academic is , 
1 85 7 .  

Ori g .  - Origenes Werke . Вd .  1-2 . Иrs g .  von P . Кoetschau ,  Lpz ., J . C , l:li.n­
r ichs ' sche Buchhand lung , 1 899 ; Bd . 3 .  Hrs g .  von E . Kloste rmann, 
Lpz ., J . C . Иinr ichs ' sche Buchhandlung, 1 90 1 ; Bd , 4 . Hrsg . von 
E . Preus chen , Lp z . , 1 903 . 

Ph i lo . - Phi lonis Alexandrini opera quae supersunt . Ed . L . Cohn et 
P . Wend land . Vo l .  1-6 .  Bero lini , Typis Georgi i  Reime r i ,  1 896-1 9 15. 

РGМ - Papyr i Graecae Мagicae , Die griechis chen Zauberpapyri . Hrs g .  
von K . P reisendanz . Bd . 1 ,  2 .  Lp z, ,  Teubner,  1 92 8, 1 93 1 . 

б )  тексты из Ваг Хаммади 
C o d e x  I 

I ,  1 
кas s er , 1 975, - Orat io Pau li Apos toli . - T racta tus Tripart it us .  Ed . 

R. Кa s s e r ,  M . Мal inine , H . Ch . Puech, G . Quis pe l ,  J . Zandee , Pt . II....:J:II . 
Bern , Francke Ver lag , 1 975 , с ,  245-2 85 . 

Мue l l e r ,  1 985 .  - Praye r of the Apos t le Paul .  Ed . D . lluel ler . - NНС , I ,  
vo l .  1 ,  с .  5-:1 1 ;  vo l .  2 ,  с .  1...5 . 

I , 2  
Иalinine , 1 96 8 . - Epis tula Jacobi apocrypha ,  Ed . M . Мa l inine , 

H . Ch . Puech , G . Qui s pe l , W . Ti l l ,  R. Кasse r .  Zur i ch, Ras cher Ver lag,  
1 96 8 .  

W i l l iams , 1 985 . - The Apoc ryphon o f  James . Ed . Fr . E . Wi l l iams . - NВС ,  
I ,  vo l .  1 , с • •  1 3-5 3 ;  vo l ,  ·2 , с .  7-37 . 

I ,  3 - XII , 2  
Мa l inine , 1 95 6 . - Evange l ium Ver itat i s . Ed . M . Мa linine ,  H . Ch . Puech, 

G. Quis pe l . Zurich, Ras che r Verlag, 1 956 ; Evange lium Ver i ta t is 
( S upplementum) . Zurich-St ut tgaтt , Ra s cher,  1 96 1 . 

2 33 



Attridge-МacRae ,  1 985 ,  - The Gospe l of Trut h ,  Ed . H . W . Attridge and 
G , W , МacRae . - NНС , 1 ,  vol .  1 ,  с .  55-1 22 ;  vo l .  2 , с .  39-1 35 . 

1 , 4  
Мalinine ,  1 96 3 .  - De Res surect ione (Epis tula ad Rheginum) . Ed , 

M.Мa l inine ,  H . Ch . Puech, G . Quispe l ,  W . Ti l l  • .  ZUricЬ-S tutt gart , 
Raвcher Ve rlag, 1 963 . 

Pee l ,  1 9 85 , - The Treat ise on t he Res sure ction .  Ed , M . L . Pee l .  -
NНС, 1 , vo l .  1 ,  с ,  1 2 3-1 5 7 ; vo l ,  2 ,  с ,  1 37-2 1 5 .  

1 ,5 
Кas ser,  1 975 . - Tractatus Tripart i tus . Ed , R . Кas s e r ,  M . Мa linine , 

H . Ch . Puech, G . Qui s pe l ,  J , Zandee , Pt . 1 .  Вern, Francke Ve rlag, 
1 97 3 ;  Pt .  11-ПI, 1 975 . 

At t ri dge-Page ls , 1 985 . - The Tripart ite T ra ctat e ,  Ed . Ьу H . W . At t r i ­
dge and E . H . Page ls . - NHC , 1 , vo l ,  1 ,  с ,  15 9-3 37 ; vo l .  2 ,  с . 2 1 7-
497 , 

C o d e x  11 

11 , 1...i11 , 1..;i:v, 1 
1'rause-LaЬi b ,  1 962 . - M. Krauвe � P. LaЬib . Die drei Vers ionen des Apo­

kryphon des Johannes . Wiesbaden. 1 96 2 . 
Givers en ,  1 96 3 .  - S. GivePвen.  Apokryphon Johannis . The Copt ic Text 

of the Apocryphon Johannis in the Nag Нammadi Codex 11 with 
T rans lat ion, lntrod . and Соппеnt , Copenhagen , 1 9 63 ( ATD , vo l . 5 ) . 

1 1 , 2  
Gui l laumont , 1 95 9 . - Evangelium nach Thomas . Кopt i s cher Text hrs g .  

und uЪer� . von A. Gui l laumont , H , Ch . Puech, G . Qu is pe l  • • • Le iden, 
Bri l l ,  1 95 9 .  

11 , З  
T i l l ,  1 963 . - Das. Evangelium nach Phi l ippus . Hrs g .  und ubers . von 

W . T i l l .  в . ,  Wa lter de Gruyter.  1 963  (РТS , Вd . 2 ) . 

1 1 , 4 • 
Вul lard , 1 97 0 .  - R. A . Вu Z Za:rd. The Hypo s tas is of the Archons . The 

Copt ic  Text with Trans lat ion and CoПlllent . with а Cont ribut ion Ьу 
M. Kraus e .  В . , Walter de Gruyt er ,  1 970 ( РТS , Вd . 1 0) . 

Layt on, 1 974/ 1 97 6 . - B. Layton. The Hypos tasis of the Archons or the 
Real ity of the . Rule rs , Newly edited frьm the Cai ro Мanus eript 
with а Preface , English T rans lat ion ,  Note11 and lndexes . - RrR, 
vo l , 6 7 , 1 97 4 ,  с .  35 1-425 ; vol , 6 9 ,  1 97 6 ,  с. 3 1-1 0 1 . 

Ваrс , 1 980 . - L ' Hypostase des Archont es , T raite gnost ique sur l ' ori­
gine de l ' homme , du monde et des archont es (NR, 11 , 4) par Вernard 
Ваrс , suivi de Norea ( NН, IX, 2 )  par Мiche l Roberge . Quebec , Les 
Pres ses de l ' Univ .  Lava l ,  1 980 ( ВСNН , ST , vol . 5 ) . 

11 ,5"�111 , ? 
В6hlig-LaЬib , 1 962 . - A. ВOnZig-:p. LaЬib. D i e  kop tis ch-gno s t i s che 

S chrift ohne Titel  aus Codex 11 von Nag Нammadi . В . ,  1 962 (DAWB, 
IFO , 58) . 

11 , 6  
Kraus &-La.Ьib , .1 97 1 .  - M. K!'OUBe-P. LaЬib. Gnos t is che und hermet ili che 

S chr iften in Codex 11 und Codex VI . Gluckstadt , 1 97 1 ,  с .  6 8-87 
(ADAIK, �pt . R. Bd , 2 ) . 

2 34 



S evr in , 1 983 . - L ' Exep,e s e  de l ' ame ( NH ,  П ,  6) . Texte etaЫ i et pres en­
te par Jean-мarie S evrin . Que bec , Les Pres ses  de l ' Univ . Lava l ,  
1 98 3  ( BCNH . ST , vo l . 9 ) . 

II , 7  
Krause-Lab i b .  - см.  11 , 6 ,  с .  8 8-1 06 .  

1 11 , 1  - см. 11 , 1 .  

lII , 2...IV , 2  

С о d е х lII 

:ВOhl i g-Wiss e .  - Nag Ra111111ad i  Codices lll , 2  and lV, 2 , J:he Gosp el of 
the Egypt ians ( The Но lу Вооk of the Great lnvis iЫe S pirit) . Ed . 
with T rans lat ion and Comment . Ьу Alexander :ВOhlig and F rederi ck 
Wi s s e  in со ор . with P . Lab ib . Leiden, Bri l l ,  1 975  (NНS , vo l . 4) . 

Пl , 5  
Emme l ,  Koester,  Page ls , 1 984 . - Nag Нammadi Codex lll , 5 . The Di alo­

gue of t he Savior .  Contr i butors S t ephen Emme l ,  He lmut Кoester,  
E l aine Pagels . Vo lume Edito r S , Eпme l .  Leiden , Bri l l ,  1 98 4  (NНS , 
2 6 ) . 

lV , 1  - см .  11 , 1 ;  111 , 1 .  

lV, 2 - см .  111 , 2 , 

V , 2-V , 5  

С о d е х l V  

C o d e x  V 

:ВOhli g-Labib ,  1 96 3 .  - Кoptis ch-gnost i s che Apokalyps en aus Codex V 
von Nag Нammadi . Hrs g . , ubers . und bearb , von A . :ВOhlig und P . La­
b ib .  Ha l le-Witt enb erg, 1 96 3 , 

V, 2 
Мurdoc&-МacRae , 1 97 9 . - The Apol!a lypse of Paul . Ed . Ьу W , R, Murdock 

and G . w . мacRae . NНС , V-VI , с .  47...fJ3 .  

V , 3 
S choede l ,  1 97 9 . - The (Firs t )  Apo calypses of James . Ed . Ьу W . R . S choe­

de l .  NНС , V-Vl , с ,  65-1 0 3 .  

V, 4 
Funk, 1 97 6 .  - Die zwe i t e  Apoka lyps e des Jakobus aus Nag Нammadi Co­

dex V .  Neu hrs g "  uЪ ers . und erklirt von W . P . Funk. в. , 1 97 6  (TU, 
Вd . 1 1 9) . 

Hedrick ,  1 97 9  • .;... The ( s e cond) Apo ca lypse of James . Ed . Ьу Ch . W . Hed­
rick.  NНС , V-Vl , с. 1 05-1 49 .  

V , 5  
МасЬе , 1 97 9а • .;... The Apo calypse of Ad am ,  Ed . Ь у  G . W . Мac Rae . NНС , 

V-VI, с . 1 5 1-1 95 . 

C o d e x VI 

VI ,  1 
Kraus e-LaЬi b ,  1 97 1 . - см . II , 6 ;  с .  1 07-1 2 1 (Die Akt en des Petrus und 

der 12 Apost el) . 
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Wi lson-Parrot t ,  1 97 9 .  - The Act s  of Pet er and t he Twe lve Apos t les . 
Ed . Ьу R.МcL . Wi l s on and D .M . Parrot . NНС , V-Vl , с ,  97-22 9 . 

VI , 2  
Kraus e-1.ab ib , 1 97 1 .  - см. II , 6 ;  с ,  1 22-1 32 (Der Donner,  der vo lkom­

mene Nus ) . 
МасRае , 1 97 9Ь . - Тhе Thunder : Perfect Мind , Ed . Ьу G . W . МacRae . NНС , 

V-VI , с .  2 3 1-255 . 

VI , 3  
Krause-LaЬib,  1 97 1 . - см . П , 6 ;  с ,  1 3 3-1 49 (Die urs prung l iche Lehre ) . 
МSnard ,  1 9 7 7 а .  - L' Authent ikos Logos . Text e  etaЫ i et pres ente par 

J . -E .Мlinard .  Quebec , Les Pres s es de l ' Univ .  Lava l ,  1 97 7  ( ВСNН . 
ST , vo l . 2 ) . 

МасRае , 1 97 9 с ,  - Authoritat ive Teaching . Ed . Ьу G . W . МacRae . NHC , 
V-VI , с ,  25 7-2 89 . 

VI , 4  
Kraus e-LaЬ ib , 1 97 1 .  - см . II , 6 ; с ,  1 5 �1 65 (Die Erfahrungs ges innung . ­

Der Gedanke der gros sen Кraft } , 
Wis se-Wi l l i ams ,  1 97 9 .  - The Concept of our Great Powe r .  Ed . Ьу F.Wisse 

and F . E ,Wi l l iams , NHC , V-VI ,  с .  2 9 1-32 3 .  

VI , 5 
Kraus e-LaЬib , 1 97 1 . - см . П , 6 ;  с ,  1 6Ь-1 69 (Titell-:> s e  S chri ft ) .  
Brashler, 1 97 9 .  - Plat o .  RepuЫic 5 88В - 5 89 В .  Ed . Ьу J . Brashler . 

NНС ,  V-VI , с ,  325-339 . 
Painchaud , 1 9 83 . - Les Sentences · de . Sext us ( NH, XII , 1) .  Fragment s 

( NН, XII , 3 ) par P . H . Poirie r .  Fragment e de la Repub l ique d!! Pla­
ton ( NН ,  VI , 5 )  par L . Painchaud , Que be c ,  Les Pres s es de l ' Univ . 
Lava l ,  1 983 , с . 1 1 1-1 5 4  ( ВСNН, ST , vo l . II) . 

VI , Ь-VI , 8  
маье , 1 978 . - Hermes en Haute -Egypt e .  Le s Text e s  herme t i ques de Nag 

Haппnadi et l eurs paral l e les Grecs et Lat in.  Т .  I pa r J . -P . Мahe . 
Quebec , Les Pre s s es de l ' Univ . Lava l ,  1 97 8  ( ВСNН , ST , vo l .  3 ) . 

Маhе , 1 982 . - t .  2 :  Le fragment du Discourse Pa rfait et les De f ini­
t ions Henne t iques Armenienne s ( NН ,  VI , 8 . 8a) . Quebe c ,  1 982 ( ВСNН, 
S T , vo l , 7 ) . 

V I , 6  
Kr au s e-LaЬ ib , 1 97 1 .  - см .  П , 6 ;  с .  1 7 (}....1 84 (Hermet is che S chr ift , de­

ren T it e l  ni cht erhalten i s t ) . 
D irks e-Вras chle r-Parrot t ,  1 97 9 . - The Discourse on t he E ight h and 

Nint h . NHC , V-VI , с .  3 4 1-37 3 .  

VI , 7 
Кraus e--Lab ib,  1 97 1 .  - см .  П , 6 ; с . 1 85-1 86 (Das Gebet , das s ie spra­

chen) . 
Dirkse--Bras hler , 1 97 9 .  - The Praye r of Thanks giving . Ed . Ьу P . A . Dirkвe 

and J . Brashler . NНС , V-VI ,  с . 3 7 .>-38 7 .  

VI , 8  
Kraus e.-LaЬ ib . - см . П , 6 ;  с .  1 87-206 ( As klepius ) , 
Di rks e--Pa rrott , 1 97 9 .  - As c lepius , 2 1-2 9 .  Ed . Ьу P . A . D i rks e and 

D . M . Parrott . - NHC , V-VI , с .  3 95-45 2 , 
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C o d e x  VII 

VI I , 1 
Kraus e ,  1 97 3 . - D ie Paraphrase des S eem. Hrs g .  und iiber s .  von M. Krau­

s e .  - F. A it hвim-R . Stieh Z .  Christ entum am Rot en м_ееr . Bd . 2 . в . -N .У, , 
1 97 3 ,  с .  2-1 05 .  

VII , 2 
Pa inchaud , 1 982 . - Le Deuxieme T raite du Grand S eth (NН, VII , 2 ) .  Tex­

te e taЫ i et pres ent e  par L . Painchaud . Quebec ,  Preв s .  de l ' Univ .  
Lava l ,  1 982 ( ВСNН . ST , vo l . 6 ) . 

VII , 3  
Kra.use-Girgi s , 1 97 3 .  - M. Кrauвв-V. Girgiв . Die Pet rusapoka lypв e ,  

F. A Ztheim und R . st ieh Z .  Christ ent um am Roten �lee r ,  Вd . 2 ,  в . ,  1 97 3 ,  
с .  1 52-1 7 9 .  

Vll , 4  
Janss ens , 1 983 . - Le s Lecons de S i lvanos (NН ,  VII , 4) .  Text e e taЬ l i  

e t  pre s ente par Y . Jans sens . Que bec , Press . de l ' Univ.  Lava l ,  1 983 
( ВСNН . ST, vo l . 1 3) . 

VII , 5  
Claude , 1 983 . - Les t ro i s  Ste les d e  S e t h .  Hymne gnostique а la Tria­

de (NH, VII , 5 )  par P . C laude . Quebe c ,  Press . de l 'Univ . Lava l ,  
1 983 ( ВСNН.  ST , vo l . 8) .  

С о d е х VI II 

VIII , 1 ....:. Zos t rianos . - NНLE ,  с .  368-393 (Trans l .  and Co11111ent . J . S i e­
ber) . 

VII I , 2 
мena rd , 1 97 7Ь . - La Let t re de Pierre а Phi lippe . Text e etaЫ i  et 

p re s ente par J . E . мena rd . Q�bec , Pre ss .  de l ' Univ. Lsva l ,  1 97 7  
( ВСNН . ST , vo l . 1 ) .  

С о d е х IX 

IX,  1 
Pearso�iversen,  1 98 1 а . - Мe lchizedek. lnt roduct ion and Notes Ьу 

B . A . Pears on . Tran s c ription and 1rans lat ion Ьу S . Giversen and 
B . A . Pearson . NНС, IX-X, с .  1 9-85 .  

IX,2  
Pearson-Giversen,  1 9 8 1 Ь . - The Thought o f  No re a .  Introduct ion and 

Not es Ьу B . A . Pearson . Transcript ion and Trans lat ion Ьу S . Giver­
s en and B . A. Pe arson.  NHC , IX-.X, с .  87-99 . 

Roberge , 1 9 80 . - см . I I ,  4 ,  Ваrс ,  1 9 8 0 .  

IX , 3 
Pearson-Giversen , .  1 98 1 с .  - The Test imony of Truth . Int roduct ion and 

Trans lat ion Ьу S . Givers en and B . A. Pearson . NНС ,  I�X. с ,  1 0 1-
2 0 3 .  

С о d е х Х 
Х , 1 
Pears on , 1 98 1 . - мarsanes , Ed .  Ьу B . A . Pears on . NНС ,  I:&-JC, с .  2 2 9-

347 . 
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'" o d e x  Xl 

XI , 1 - NHLE , с . 42 7-4 3 4  (Trans l .  and Coппnent . E . H . Page ls-J . D . Turner ) . 

XI , 2  
мenard , 1 9 85 .  - L 'Expose valent inien.  Les Fragment s sur le Bapt eme 

et sur l ' Euchar i s t ie ( NН ,  Xl , 2 ) . Text e etaЫi et presente par 
J , E . мenard . Que bec , Press . de l ' Univ . Lava l ,  1 9 85 ( ВСNН . ST , vo l .  
1 4 ) . 

XI , 3  - Al logenes . - NНLE , с . 4 43-45 2 (Trans l .  and Comment . A. C . Wire , 
J . D . Turner , O . S . Wint ermut e ) , 

XI , 4  - Hyps iphrone . - NНLE , с .  45 3 (T rans l .  and ColШlll!nt , J . D . Turner ) . 

C o d e x  XII 
XII ,  1 
Pd'irier , 1 9 83 . - см . VI , 5 , Painchaud , 1 983 . 

С о d е х XII I  

XIII , 1 
Jans sens , 1 97 8 .  - La Prot enno ia Tr iпюrphe ( NН ,  XIII , 1 ) .  

C o d e x - B r u c i a n u s  

Schmidt-МacDerпюt , 1 97 8 .  - The Books o f  Jeu and t he United 'fext in 
the Bruce Codex . Text e d .  Ьу C . S chmidt . T rans lat ion and No t e s  Ьу 
V . ИacDermot . Le iden Bri l l ,  1 97 8  (NНS , 1 3 ) . 

С о d е х В е r о 1 i n е n s i s 

T i l l ,  1 955 , - W. C. Ti Z Z .  Die Gnost is chen Schri ften des  Кopt i s chen Pa­
pyrus Вe ro l inens ic 85 02, В . , Akad . -Ve rlag . , 1 955 (TU, 60) . 

1 1 .  Периодические издания и сборн и ки 

ППиПИКНВ - Письме нные памятники и пробле и.� ис тории кул ьтуры народов 
Востока 

ПС - П8.пе стинский сборник . M.-JI . 
ADAIK - Abhand lungen des Deut s chen Archiologischen lnst itut s Кa iro 
AGJU - Arbeiten zur Geschicht e des spat eren Judentums und des Urchri-

stentums 
Alexandrien - Alexandrien , Кu lturbegegnungen dreier Jahrtausende im 

Schme l zt iege l  einer med it erranen Gros s tadt. Hrsg • • •  von Norbert 
Hins ke .  Мa inz am Rhe in , Verl . Phi l ipp von Zabe rn ,  1 9 8 1  (АТ ,  Вd. 1 ) 

ANRW - Aufst ieg und Niedergang der ROmis chen We lt  
APAW - Abhandlungen der Preus s is chen Akademie der Wis s ens chaf t en .  

Phi l . -hist . Klasse , В .  
APF - Archiv fur Papyrusfors chung und ve rvandt e  Gebiete  
АТ - Aegypt iaca Treverens ia . Trie re r  Stud ien zum griechis ch-romi-

" schen Agypten 
АТD - Acta Theologica Danica 
ВА - BiЫ ica l  Archaeo logy 
BASP - The Bu l let in of t he Ameri can Society of Papyro logi s t s  
ВСNН . SЕ - BiЫiotheque copte de Nag Нa1JШ1ad i .  S ect ion "Et udes" 
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BCNН . ST - BiЫ iotheque copte de Nag llaПD118di . S ect ion "Textes"  
вiЫ . Мuseon - BiЫ iotheque du Мuseon 
BIFAO - Bu l le t in de l ' Inst itut franc ais d ' archeo logie or ient.a le du 

Ca ire 
ВJRL - Bu l le t in of John Rylands Library 
ВО - BiЫ i otheca Orient alis  
САН - Cambr idge Ancient His t ory 
ChH - Church His t ory 
CHLGPh - The Cambr idge History of Later Greek and Ea r ly Med ieval 

Phi losophy . Ed . Ьу A. H . Arms trong . Cambridge Univ . Pt es s , 1 97 0  
CITNН - Co l loque internat iona l s u r  l e s  textes d e  Nag Нa111111adi . Que­

bec 22-.25 aout 1 97 8 .  Ed . par В . Ваrс , Quebec-Louva in ,  1 983 ( ВСNН ,  
SE , 1 )  

Crum - W. E. Crum . А Copt ic Dict ionary , Oxf ., Clar endon Pre ss ,  1 96 2  
DAWB, IFO - Deut s che Akademi e der Wis sens chaften z u  Berlin , lns t i ­

t ut f u r  Orient fors chung 
ЕАС - Entretiens s ur l ' ant iquite c la s s ique 
EPRO - E tudes pre l imina i res aux re l i gions or ienta les dans l ' Empire 

romain 
Essays вбЫig - Essays on the Nag Нammadi Texts in Нonour of Alexan­

der :ВOh l i g ,  Ed . Ьу Мa rt in Kraus e .  Leiden ,  Bri l l ,  1 972 (NНS , vo l ,  3 ) 
Es s ays Grant - Early Christ ian Lit erature and the Class i ca l  lnt e l ­

lectual T radit ion i n  Hono rem RDbert M . Grant , Ed , Ь у  W , R , S choedel , 
R . L . Wi lken , Paris , Ed , Beauchesne , 1 97 9  

Es says Lab ib  - Es says on t he Nag Нa111111ad i  Text s i n  Honour o f  Pahor 
Lab ib , Ed . Ьу Мa rt in Kraus e , Leiden , Bri l l ,  1 975 ( NНS , vo l .  6 )  

Essays Wi lson - New Tes tament and Gno s i s , Es says i n  Honour of  Robert 
McL . Wi lson . Ed , Ьу A.H . B .Logan and A .J .M .Wedderburn . Edinburg , 
C lark Ltd , ,  1 983 

Fes t s chr i ft Jonas - Gno s i s , Fes t s chrift fur Нans Jonas , Hr sg , von 
ваrЬ аrа Al and . Gёit t ingen , Vandenhoek & Ruprecht , 1 97 8  

GCS - Die griechi s chen chris t l i chen S chri f t s t e l ler der ers ten drei 
Jahrhunderte 

GGA - Gёi t tinger Ge lehrter  Anzeiger 
GМ - Gёitt inger Mi s ze l l en 
Gnos is /Gno s t icism 1 - Gnos is and Gno s t i c ism, Papers Read at the S e­

venth lnternat ional Conference on Pat ris t i c  S tudies (Oxford ,  S ep­
t emЬer 8th-1 3th 1 975 ) ,  Ed , Ьу M . Кrause , Leiden ,  Bri l l ,  1 97 7  (NНS ,  
vo l . 8) 

Gnos is /Gno s t i cism 2 - Gno s i s  and Gno s t i c ism, Papers Read at the 
E i ght lnternat iona l Conference on Patris t i c  Stud ies (Oxford, Sep­
t emЬer 3rd-8th 1 97 9) , Ed , Ьу M . Кraus e , Leiden ,  Bri l l ,  1 98 1  (NНS , 
vo l . 1 7 ) , 

GO - Gёitt inger Orientfo rs chungen 
Hennecke - Hennecke Е. Neut estamenl i che Apokryphen in " deut s cher Uьer­

set zung ; 3 ,  vo l l i g  neubearbe itet e  Auf lage hrs g ,  von M , S chneeme l­
cher , Вd . 1 .  Evange l i en,  1 968 ( 4 , Auf l , ) , Вd , 2 , Apos to lis ches Apo­
ka lyps en und Verwandtes , Tub ingen , Мohr, 1 964 ( 3 ,  Auf l , )  

НR - History of Re li gions 
НТR - Нarvard Theological Review 
HZ - · нi s toris che Zeits chr ift 
JBL - Journa l of BiЬlical Lit erature 
JEA - The Journa l of Egypt ian Archaeology 
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JHS - The Journal of He l l enic Studies 
JJS - The Journa l o f  Jewi sh Stud ies 
JR - The Journal of Re ligion 
JRS - Th� Journal of  Roman Studies 
JТS - The Journal of Theo logical  Studies 
МDAIK - Mit t e i lungen des Deut schen Archao logischen Ins t itut s  Кairo 
Мl!langes Puech - мe1anges d ' Histo ire des Rel igions o fferts  а Henfi-

Char les Puech . Р . , 1 974 
Мuseon - Le Мuseon . Revue d ' etudes or ienta les 
NAWG - Nachrichten von der Akademie des Wis s enschaft en in Gбtt ingen . 

Ph i l . -hi s t . Klass e 
NHC , I - Nag Haппnad i Codex I (The Jung Codex) . I . Introductions , 

text s , t rans lat ions , indices . Vo lume editor H . W . Attr idge . Leiden, 
Br i l l , 1 9 85 ( NНS , 2 2 ) ; I I . Not es . Vo lume ed itor H . W . At t ridge . 
Leiden , Bri i l ,  1 985 (NНS ,  2 3) 

NНС , V-VI - Nag Haппnad i Codices V, 2-5 and VI with Papyrus Bero l i ­
nens is 85 02 , 1 and 4 .  Vo lume editor D . M. Parrot t .  Leiden , Bri l l ,  
1 97 9  (NHS , 1 1 ) 

NНС ,  IX-X - Nag HalDG18d i Codices IX and Х. Vo lume editor B . Pearson . 
Le iden , Bri l l ,  1 9 8 1  (NНS , 1 5 )  

NНLE - The Nag НаППDаdi Library i n  Engl ish . Ed . J . M . Robinson .  Leiden , 
Bri l l ,  1 97 7  

NНS - Nag Haппnad i Studies  
NТ - Novum Tes tamentum 
NTS - New Tes t ament Studies 
Numen - Num.en . Int ernat ional Review for the Hist ory of Re l i gions 
OG - Le Origini de llo  Gno s t i c i smo . Co l loquio di Мess ina 1 �1 8  ap rile 

1 966 . Tes t i  е dicus s ioni . Ed . Ugo Bianchi Leiden , Bri l l , 1 9 67 
( Suppl . Numen , vo l .  1 2 ) 

OLP - Orientalia Lovaniensia Periodic� 
OLZ - Or iental i s che Literaturze itung 
PG - · Pa t ro logia Graeca . Ed . J . -P . Higne 
PGL - А Pat r i s t i c  Greek Lexicon . Ed . G . W . H . Lampe . Oxf . ,  · C larendon 

Press , 1 972 
PICG - Proceed ings of  the Int ernat iona l Co l loquium on Gno s t i cism.  

St ockho lm, August  20-25 , 1 9 7 3 . Ed . Geo Widengren.  S t ockho lm, Almq­
vist & Wiks e l l  Int e rnat iona l ,  1 97 7  

P S  - · Pat rist ica Sorbonens ia 
РТS - Patr ist ische Texte  und Stud i en 
RAC - R� l l exikon fiir Ant·ike und Christentum 
RE - Pau Zy-Иissoыa . Rea lencyc lopad ie der klas s is chen Altertumswi s ­

senschaften 
RG - The Redis covery of Gno s t ic i sm.  Proceed ings of the Int ernat iona l 

Conference on Gnost icism at Ya le New Haven , Connect icut , Мa rch 
2 8--3 1 , 1 97 8 .  Vo l .  1 :  The S cho ol of Va lent inus ; Vo l .  2 :  Set hian 
Gnostic ism. Ed . Bent ly Layt on . Leiden, Bri l l ,  1 9 88-1 98 1 ( Supp l . 
Numen , vo ls . 4(}-4 1 ) 

RНPhR - Revue d ' hist oire et de phi losophie religi euses 
RНR - Revue de l ' hist oire des re l i gions 
Root s - The Roots of Egyp t i an Christ ianit y .  Ed . Ьу Birger A. Pearson 

and James E . Goehring . Phi lade lphia , Fortre s s  Pres s , 1 986 
RS R  - Revue des s ciences re ligieuses 
S BL - Society of BiЫ i ca l  Lit erature 



S lLA - S tud ies in Juda ism in Lat e Ant iquity 
S tudia Widengren - Ех Orb e  Rel igionum, Studia Geo Widengren оЫ аtа . 

Pt .  1-2 . Leiden, Bri l l ,  1 97 2  ( Supp l .  Numen , vo ls . 2 1-22 ) 
Studies Qu ispe l - Studies in Gnos t icism and He llenist ic Re ligions 

pres ented to Gi l le s  Quispe l on the Occas ion of his 65 th Birthday.  
Ed . Ьу  R .  van den Broek and M . J . Vermaseren ,  Leiden , Bri l l ,  1 98 1  
(EPRO , vo l .  9 1 )  

S t udies Smit h - Chri s t ianit y ,  Judaism and other Grae co-Roman Cu l t s . 
S t ud ies for Мorton Smith at S ixt y .  Ed . Ьу J . Neusne r .  Pt . 2 :  
Ear ly Christ ianity . Leiden , Bri l l ,  1 975 (SlLA,  vo l .  12 ) 

SUNT - Stud i en zur Umwe lt des Neuen Testament s 
Supp l .  Numen - S t udies in the His tory of Re l igions (Supp lements t o  

Numen) 
TDNГ - G . Kitte i-G . Frie dr>ich ( eds . )  Theo logi ca l Dict iona ry of t he 

New T es t ament . 1 0  vo ls . T rans l .  and ed . Ьу G . W . Bromi ley , Grand 
Rapids , W . B . Ee rdmans , 1 96 4-1 97 6  

Text e s  - L e s  Text e s  d e  Nag Наппnаd i .  Co l lo que d u  Cent re d ' hi s toire 
des re l i gions ( S t ras sbourg , 2 �5 oct . 1 97 4) . Ed . J . -E . Menard . 
Leiden , Bri l l ,  1 975 (NHS , vo l .  7 )  

Т Н  - Theo logie His t o rique 
TLZ - Theo logis che Literaturze i t ung 
TS - Text s and S tud ies  
TU - Texte  und Unt e rsuchungen zur  Ge schicht e  der a l t chris t l ichen Li-

t e ratur 
TZ - The o logis che Zeits chri ft 
VC - Vi gi l i ae Chr ist i anae 
WUNI - Wi s senschaft l iche Unt ersuchungen zum Neuen Tes t ament 
ZAs - Ze it s chri ft fur  agypt is che Sprache und Alt e rtums kunde 
ZKG - Ze i t s chrift fur Ki rchenges chi cht e 
ZNW - Zeit s cht i ft fur  die  neut estament liche Wis senschaft 
ZPE - Ze i t s chr i f t  fiir Papyro logie und Epi graphik 

lll . Литература 

Вел ьг ус , 1 9 78 . - Вельгус В.А . Изве стия о странах и народах Африки н 
морские связи в б ассейнах Тихого и Индийского оке анов (китайские 
источники ранее XI в . ) . М" 1 9 78 . 

Зайцев , 1 985 . - Зайцев А . И. Культурный переворот в Древней Греции 
Vl ll-V вв . до н . з .  Л . , 1 985 . 

Ме ще рский, 1 986 . - №щерский Н.А .  К датировке з аключител ьного з ача­
ла Евангелия от Марк а .  - ПС , вып . 2 8 ( 9 1 ) , 1 9 8 6 . 

Трофимова ,  1 9 79 . - ТроФимова М. К. Историко-философе.кие вопросы гнос­
тицизма ( Наг-Хаммади, 11 , сочинения 2 ,  З ,  6 ,  7) . М . , 1 9 79 .  

Фихман , 1 9 7 6 . - Физ:ман И. Ф. Оксиринх - город п8пирусов . М. ,  1 9 76 . 
Хо ср ое в ,  1 985 . - Хосроев А . Л. "Поучения Сипуана" и грекоязычная ли­

тер атурная традиция диаспоры . - ППиПИКНВ , 1 8 -я сессия . Ч .  1 .  М" 
1 985 , с.  2 2 1-225 , 

Хо срое в ,  1 98 6 . - Хо'сроев А . Л. Кто был автором 11ПоуЧений Силуана?" 
ППиПИКНВ, 1 9 -я се ссия . Ч. 1 .  м" 1 98 6 , с. 1 44-1 49 . 

Хосроев-Че тверухин , 1 986 . - Хосроев А . Л. �  Четверу:r:ин А . С. Вводная 
статья . - П. В.Ернштедт. Исследования по грамматике копте.кого язы­
ка . М. , 1 9 8 6 , с , 3-5 1 .  
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АЬЬоt . 1 938 , - Abbot К. М. Ф � Л Ь Лоуо s .  - RE . Bd , 1 9 . 2 . 1 9 3 8 .  co l .  
25 Ю-25 1 4 .  

Aland . 1 97 8 .  - A iand В .  Gno s i s  und Кi rchenviter , - Fes t s chrift 
Jonas • с ,  1 5 8-2 1 5 .  

Andresen. 1 955 . - Andresen С. Logos und Nomos . D i e  Po lemik des Kel­
sos wider das  Chr ist ent·um. В . • 1 955 , 

Andresen.  1 97 9 . - Andresen С, " S i egre ic.he Кirche" im Aufst ieg des 
Christ entums : Unt ersuchungen zu Eus eb ius von Caesarea und Dyoni­
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SUММARY 

The Copt i c  manuscripts from Nag Haшmadi (a l l  of them are t rans la­
t ions from Greek o riginals , most ly lost) open up nev pos sibi lit ies 
for studying tne ' Greek relig ious culture of the first centuries 
A. D .  This Coptic l ibrary , being· а collection of heterogeneous texts , 
reflects the coшp licated spiritual atmosphere in the contempo rary 
В/:lman Empire . I t  includes Gnos tic  texts , Ьoth moni s t ic and duali s­
t i c ,  Christian as  we ll  as  non-(pre-?) Christ ian, Hermetic writings , 
Christian works , Ьoth those belonging to the ma in stream of Church 
t radit ion and those defying any s t rict class ificat ions . Dif ferent 
approaches are poss iЫe to find adequat e ways in this divers ity and 
to Ье аЫе to determine , after all ,  the nature of each text . 

The four texts under cons iderat ion seem to have а coПВDDn prove­
nance: all  of them саше into being vi.thin Alexandrian culture which 
had an influence, in different vays and degrees , on Alexandrian Chri­
stianity . In с h а р  t е r I all the texts of the l ibrary were 
treated vi.thin the context of contemporary Chris tianity (the Greek 
origina ls were written during II-III centuries A . D .  and some of them 
perhaps even earlier) . То conce ive the mi lieu and the condit ions 
under which these tests had appeared , с h а р t е r II was 
focused on the Alexandrian culture . It was important to eшphasize  
here that early Alexandrian Christianity is document ed rather uni la­
terally: the main sources . of our information where we seem to Ье on 
firm ground are the vorks Ьу the authors of Church elite , while Christi­
anity of other schools and strata is poorly represented ( of cours e ,  
i t  i s  characteri s t ic not oniy o f  Alexandria) . 

The above-ment ioned text s ,  composed in dif ferent genres and re­
flect ing various grades of underst anding of Christian doct rine,  
cast nev light upon the character of Alexandrian Christianity 
as а whole and the mi lieu into vhi ch it penetrated . 

"The Teachings of Si lvanus" (Teach . Silv . )  dealt vith in 
с h а р t е r JII _has an obvious Chri.s t ian nature . Мeanwhile,  
though the author , who hid  under the name of 0 Silvanus11 , 
knew the Scripture very wel l ,  his  main concepts are not l inked 
vith the BiЫ ical tradition .  Тhе theology of Teach . Silv .  is  
express ed in Platonic language and in this  aspect the  author is clo­
se to Philo and such Christian thinkers of Alexandria as Clement 
and Ori gen . So, according to T each . Silv. , God is transcendent : "Не 
fi lls every place but • • •  IIOthing contains him: everything is in 
God, but God is IIOt in anything" ( 1 0 1 . 6-1 0 :  cf . Phi lo , Leg : Al l .  
III , 6 ; Clem. , St rom. V . 1 1 ;  Orig . , Cat . Jer .  2 3 ,  2 4) : God i s  bodyless : 
"It is not right • • •  to say that God is а body" ( 1 0 0 . 6-12 : cf . Clem. , 
St rom. V . 1 3 ;  Orig . ,  Or.  2 3 ,  3 ,  where we see а polemic with Stoics ) :  
God is inexpres s iЫe and unknown ( 1 00 . 1 3  sq . ; cf .  Clem. , Strom. V . 78,  Э :  
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Orig ; , Сеlв . VII , 38 ) , etc . S imiiar theology employed one and 
the ваше metaphors : Wisdom - the mother , Christ - the sun, igno­
rance - death and darkneвв , etc . 

Мoral рrоЫеmв , that the author of Teach . S i lv . wав posing , were 
nearly the ваше ones ав in Philo and Clement , who owed their 
ethicв to Stoiciвm in many rевресtв . Равв iоnв are the саuве 
of · evil in man (Teach . Silv . 84 . 1 9 - 20 ; Philo , Leg . All . 
III , 1 1 3 ; Clem. , Paed . I , 2 ) ; the ideal goal iв to abstain from pas­
s ions and thiв вtate  can Ье obt ained Ьу caвt ing away des ire and 
pleasure ( 1 05 . 1 9-26 ;  Phi lo ,  Leg .  Al l .  III , 1 1 3 ;  Clem. , Paed . II . 9 , 1 ) ;  
to get rid of paв s ions one muвt take the "mind ав а guiding princi­
ple" ( 85 . 1 ;  Phi lo , J,eg .  All .  III , 1 1 6 ;  Clem. , fr.  44) , etc .  

The evident simi larit ies between all theвe authors allows one to 
assume Teach . S i lv .  to Ье аlво а product of Alexandrian culture . 
The expans ion of the lat ter , of course ,  wав not confined to the 
elite : thiв culture affected to а different extent all thoвe who had 
come into contact with Greek educat ion .  Such persons were not only 
in Alexandria it self  but , of cours e ,  in а wider region of Egypt ( at 
least , of Low Egypt ) ,  where Greek influence had penetrated . Ав а re­
вult, the thought of вuch different people , brought up in variouв reli­
gious t radit ions , moved along the same channe lв ( Platonic ontology 
and St oic ethic , ав was typical of philosophical and semi-phi loso­
phical  mood of that t ime) and all  of them used а s imi lar language : 
on the one hand there were such thinkerв of the e l ite  as Phi lo and 
Clement , on the other - such unknown men be longing to the middle 
cultural strata of the soc iety as the author of He l lenist ic-Jewish 
"Wisdom of Solomon" , the author of (pagan) -Christ ian "The Sentences 
of Sextus" or the authors of Greek- (Egyptian) Hermetic texts . 
Тhе author of Teach. Sil v .  not being an original thinker may also Ье 
placed among such repres entat ives of this common culture : one can­
not find in his work anything except 1 о с i с о m m u n i inhe­
rent t o  other Alexandrian writerв . Нiв thought was nourished not 
Ьу studying the original philoвophical workв, but through acquaintance 
with philoвophical textbooks and anthologies of every kind which , 
be ing very widely read in that t ime , facilitated the approach to 
philosophy for rather wide strata of society . Нaving вuch 
an unвyвtematic education he wав rather inconв istent and· tend­
ed to borrow, not alwayв very crit ically,  from different Christ ian 
t radit ions . Though in his t reat ise one can find the concepts which 
would Ье quite in accordance with the Church trad it ion :  po lemics 
agains t pagan polytheism (96 . 1-3) , Stoic concept of God ( 100 . 6-12 ) , 
duali в t ic Gnost i cism ( f 1 6 . б--1 0) ,  he can hardly Ье cal led а Church 
Christ ian as his great compatriots Clement and Origen . While his 
work lacks any teaching about Church, he absorbed some concepts 
which had Ьееn repudiated Ьу Church authors . So , the tripart ite di­
vis ion (mind , s ou l ,  body) of man, typ ical  of the anthropology of 
Valent inians , occupied an important place in hiв thought ( 92 , 15 s q . ; 
though the author ' в conclus ion differed in pr inciple from Valent i­
nians ' ideas ; according to him any person iв  аЫе to obtain salvat i­
on , not only thos e who are determined to Ьу their nature) . 

But while the theology of Teach . S i lv .  was Christian, its ethic 
on the who le remained Stoic and was not christianized,  ав we see in 
Clement . In this respect it is not without interest  to compare 
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Teach. S ilv. vith tvo other Alexandrian compos it ions - Christ ian 
"The Sentences of Sextus"  ( S ent . Sext . )  and pagan "The Pythagore an 
Sentences " (Sent .  Pyth . ) .  In the late  second century ( according t o  
H . Chadvick) an unknovn Alexandrian Christ ian ,  vho had cal led him­
self Ьу the name "Sextus "  revrote the col lect ion of pagan sentences 
having supplemented them vith popular Christ ian ones . As а result , 
the Stoic moral of Sent . Pyth .  turned into Chris tian one in Sent . 
Sext . But Christ ian ethic of Sent . S ext . deals vith the concepts 
vhich are absent in Teach . S i lv .  ( e . g .  pistis , agape , etc) ,  while 
the ethic of Sent . Pyth .  has st riking and numerous para l le ls in 
Teach. S i lv. So ,  for both authors а s age , Ьe ing а perfect man, is 
oppos ite to а fool (Teach . S i lv .  97 . 7-1 0 ;  Sent . Pyth .  N .  4 ,  35 , 92 ; 
this opposit ion is replaced Ьу 11р i в t о в - а р i в t о в" in 
Sent . Sext . ) ;  the sage fo l lovs the mind (Teach . S i lv .  93 . 3-4;  Sent . 
Pyth. N .  5) and needs only God (Teach . S i lv .  98 . 1 8-2 0 ; Sent . Pyth.  
N .  39) ;  Ьoth authors use one and the в аше metaphor :  the soul is  
the vife of  the mind (Teach . Silv . 9 2 . 30-3 1 ; Sent . Pyth . N . 1 1 8)  etc . 
All this al lovs to assume S ent .  Pyth . to Ье one of the vrit ings 
vhich could form the thought of Teach . S i lv .  's author . His quite 
Stoic ethic is hardly indebted to а Christ ian source . 

The author ' s  understanding and adopt ion of Christ i an doct rine is 
determined Ьу his culture . The proЫem of incons istencies in his 
teaching ( quite orthodox theology , Stoic ethic ,  Valent inian concepts 
in anthropology) hardly t rouЫed him. Though there may Ье d ifferent 
ansvers to the quest ion who had been the author ,  the most  рrоЬаЫе 
seems to Ье the fol loving: this man knovs the S cripture vel l ,  makes 
use of the genre typical of Jevish tradit ion (Wisdom literature) ; 
vast nuшber of his concepts can Ье dravn from Hellenistic 
Judai&111 - all this enaЫes one to see in him а Hellenistic Jev con­
verted into Christianity .  Тhere are no reasons to as sert that 
the author has read the vorks Ьу Clement or Origen . Мoreover , on 
the bas is of his cultural level , ve can scarcely decide whether he vas 
their contemporary, predecessor or l ived later :  only approximat e 
date is possiЫe - from the middle of the second century A .D .  to the 
middle of the third . 

Though the Christ ian character of "The Exeges is on the Soul" (Ех . 
Soul ) ,  considered in с h а р  t е r IV ,  is quite evident , the dis­
putes about vhat school vithin Christianity the text belongs 
to , still go on . Нovever , the argument s of those vho try to at tribute 
the treatise to one or other Gnost ic school ( Naasens , Valent i­
nians , Bas ilidians ) cannot Ье cons idered vell-founded , as far as 
they rest on different · assumpt ions having not sufficient confirma­
tion in the text itse l f .  The myth of the soul ' s  fal l  from нeaven 
into this vorld, the main topic of the t reat ise , is vel l  knovn to  
Middle Platonism which had а st rong influence upon the character of  
Alexandrian culture . In the second and third centuries A.D .  there 
vere , due to different Platonic всhооlв,  tvo вolut ions of the question 
about deвcent of the вou l :  the optimistic one according to  which 
souls are sent into this vorld for its complet ion ( the concept ion 
adopted Ьу Church Chriвt ianity) and the pess imis t ic one according 
to which the soul ' s  fall happened oving to an erroneous choice of 
her free vill  ( the conception shared Ьу various Gnoвt ic schools ) .  
But Ех . Soul never speaks about the саuве of the fal l ,  and one can 
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only guевв vhy it hав happened . So,  ve вее here only Middle Plato­
nic conception of the воul ' в  fal l ,  no more . Е� .  Soul dоев not use 
any вpecific Gnoвtic terminology and , perhapв , one пuвt suppoвe 
here а metaphorical underвtanding of the main Chriвtian idea of the 
fall and redempt ion . А number of other conceptв of the . text аlво 
give evidence of the author ' в  Platoniвm. 

The author of Ех .  Soul conвtant ly i l luв trateв hiв thought Ьу re­
ferenceв to the Scripture , explaining it allegor ically,  and вuch а 
t reatment of the BiЫical lore hав numerouв paral lelв in Philo 
and Alexandrian Chriв tian vriterв (e . g .  the равв-iоnв are веnв iЫе 
and carnal воnв of Egypt , Ех .  Soul . 1 30 ,  2 1-23 ; Philo,  Migr . Abr . 
77 ; Clem. ,  Strom. II . 47 ,  1 ) . But this kinвhip iв evident not only 
in the method of interpretat ion : Ех .  Soul  and Alexandrian authorв , 
talk ing about the вou l '  в fal l ,  refer to one and the ваmе равваgев 
of the Old Teвt ament (noted Ьу M. Scopello) , and thiв fact allovs one 
to аввеrt that the author had \uвed а collect ion conв iвting of BiЫical 
quot at ionв claв в if ied Ьу вpecific items (Teвt imonia) . From вuch а 

· co llection he had dravn аlво hiв knovledge of Homer , the intereвt 
to whom ав to the perвon al legorically interpreting in hiв "Оdуввее" 
the hiвt ory of the воul ' в  fall , vав in that time almoвt univerвal . 
Hovever ,  there vere mixed col lect ionв 8 having contained both pagan 
and BiЫical viвdom and , perhapв , the author of Ех .  Soul uвed one 
of вuch collect ionв . Нiв knovledge of Plat onic myth aЬout the вoul 's  
fat e originateв аlво from а collect ion of main Platonic t о р о i .  
All thiв enaЫes. one to think that the author vав а man of CODlllOD 
cu lture , vhoвe ph iloвophical and literary educat ion had been based 
not on original textв but , -ав in the саве of Teach . S i lv . , on vari­
ouв anthologie в . The author' в acquaintance vith the al legorical in­
terpret at ion,  the connect ion of (vulgar) Platoniвm vith Chriвt ian 
dogma and , at leaвt , borroving from the ваше col lect ionв which Cle­
ment and Origen uвed, lead uв to the concluвion that Ех .  Soul iв 
Alexandrian text , too . Itв author beionged to the ваше cultural le­
vel ав the author of Teach . Silv . , but even on the ваше level ve can 
вее d ifferent underвtanding and degreeв of penetrat ion into the ев­
веnсе of Chriв tian doctrine . Unl ike the author of Teach . Silv. vho 
had been аЫе to comprehend quite correct ly the веnве of the prin­
c ipal Chriвt ian dogmaв and to catch the main directions of Chriвt ian 
polemicв , the Chriвt ianity of Ех .  Soul ' в  author (though one пuвt re­
memЬe r  that in Nag Ha111111&di  textв ve constantly deal vith different 
genreв and each of them hав diffe rent poвв ibilitieв for expoвit ion 
of the author ' в  teaching) iв rather вuperficial : if the BiЫical quo­
tationв vere removed from the text , it vould Ье difficult  to recog­
nize а product of Chriвt ian ment ality in thiв treat iвe . Therefore , 
one пust not think the author to Ье а man vho hав got from hiв child­
hood Chr iвt ian upbringing and educat ion, moвt рrоЬаЫу he vав а 
nevly converted ( perhapв , from paganiвm) .  Тhiв might have been 
the саuве of hiв paвв ionate call for repentance and hiв incapacity 
to вmelt into harmonious вувtеm all that he had borroved from 
pagan philoвophical and Chriвt ian _ lore . Тhе date of Ех .  Soul , 
taken· on the basiв  of the itmer data of the text, can Ье determined 
only approximately : the middle of the вecond-third centurieв A . D .  

S chol arв вt i l l  have no accord on the character and origin of 
"Тhе Authoritative Teaching" (Auth � Teach . ). ,  one of the moвt puzzling 
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texts from Nag Нammadi,  considered in с h а р  t е r V . Тhis 
text is а story of the soul ' s  fall  but , unlike Ех. Soul which is 
quite Christ ian ( though its author ' s  Christianity is not deeply 
rooted) , Auth.  Teach , lacks any specific t raits peculiar to one or 
other clear ly defined rel igious dogma . Though one can ье

· 
certain 

that it is not а phi losophical treat ise ( it may Ье ranked among 
works of homi let ical genre ) , neve rthe less  the Gre ek  vocabulary of 
the text abounds with philosophic al and theo logical concepts of the 
kind found in the Нe llenis t i c  Judaism of Philo,  in the works Ьу Cle­
ment and Origen, in Hermet ic text s ,  in Gnost ic s peculat ions , in 
other words , in the documents of phi losophical culture of Late Anti­
quity that created а spec i fic coDDDOn language . Аlво the theme of 
the treat is e having its origin in ( vulgar) Platonism, which in that 
t ime wав growing into а kind of re ligion and wав spread ing among 
the people whose be l ie fs had been root ed in other than Greek phi­
losophy and tradit ions , vas very popular vithin this culture. We could 
cons ider this text а Plat onic work without reserve , if  some con­
cepts did not indicate another cultural environment - name ly Judaic 
(or Christ ian) . Though we discern s ome рrоЬаЫе a l lus ions to the 
BiЫical lore , they do not reveal any spec ific be liefs of the au­
thor: applying to BiЫ ical tradit ion iв rather typical of different 
authors of that period and dоев not prove vhether such an author 
vав а Кеv or а Christ ian . Тhе author of Auth . Teach . appeal ing to 
this tradit ion did not try to distinguish his ovn t eaching from 
ethical coD1DOnplaces of the age, and , ав а result , there are no dis­
t inct ive traits in the text for understanding of its religious pr0-
venance . The connect ion of severa l  t radit ions (at leas t ,  Plat onic 
and Jevish оnев) and c lose kinship of the main t hemes and language 
of the text vith documents of AleX&ndrian culture , fed on Platonism 
(Philo , Bermeticism, Christianity) al lovв one to conв ider Auth . 
Teach . to Ье а product of thiв culture . Тhе вtrict dating of 
thiв vriting , ав ve'll  ав of any t ext of anonymous literature , 
iв not ровв iЫе (approximate ly II-III centuries A.D . ) . We deal here 
vith the author who vав а vulgar re l igious  thinker having found 
himself in the sphere of inf luence of d ifferent re ligious and philo­
sophical doctrines with vhich Alexandria abounded . Не did not become 
an adept of any specific confes в ion and his religious nat ions , 
owing to his rather superf icial educat ion, were confused . Therefore , 
in this text one should ав вumе а kind of an ext ra-confess ional reli­
gios ity :  such а phenomenon can Ье called а co111111Dn urban culture of 
non-profeвs ional phi losophers and theologians . 

Тhough bad condition of the manuscript cont aining the t ext of 
the treat ise "The Test imony of Truth" (Test . T r . ) ,  cons idered in 
с h а р  t е r VI , makes its adequate underв tanding qui te diff icult ,  
воше concluвions on i tв character and ptovenance are ров­
в iЫе . We deal vith the vork Ьу а Christ ian Gnostic whose main pur­
pose vas t·o polemize vith his opponent s :  Church Christ ians , Valent i­
nians , Bas i l idians and others . The author of Тевt . Tr. refut es those 
vho believe in the reвurrect ioii of а body (the reвurrection , in hiв 
opinion,. can Ье only вpiritual • not carnal ) , that · iв why he Ыаmев 
the Chriвtians confeв вing martyrdom; being а dualiвt (he орровев 
God of the Lav to God of t ruth) and adhering t o  the highly ascet ic 
moral , he reject s the Old Testament во far ав it sanct ions marr iage 
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and procreation ;  he does not admit vater baptism either . Тhе kinship 
( language , а number of COlllllOD concepts and themes ) vith Philo and 
Cleшent al lovs one to assume the author of Test . Tr . to belong to 
Alexandrian cult ure . Different attempts to attribute the author­
ship of the treatise to the concrete person (e . g .  Hierakas [as Wis se] , 
or Jul ius Cas sianus [as Pearson] ) cannot Ье accepted as а suc­
ces s . ft seems to �е nare11y poss iЫe to ascer�ain the autnor ' s  name . 
Being the most broad-minded among the above-ment ioned authors and 
adequat ely realizing his place vithin compl icated debat es of contem­
porary Christ ianity,  the author of Test . Tr . , hovever , vas not an 
original thinker (there is а number of contradictory concept s in 
the text , rather unt idy compilat ion of material , etc . )  and belonged 
to the SaJDe middle cultural leve l .  Therefore , one can propose 
only approximat e date for the origin of the text : it appeared no 
later than Mi lan edict . 

То sum up . We suppose that these texts are to Ье regarded as quite 
typical samples of COllllllOD literature vhich arose as а result of 
vulgarization of thought and l iterature of higher standards . Such 
texts had а vide c irculation among the persons vhose intellectual 
demands vere rather modes t .  
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